सम्मतिएँ. 
ने, १ "४ दिगंबर फिरके के सादित्य में मद्षावीर का 
जीवन बिलकुछ खडित है और साथ साथ दी इसी फेरके के अध्ग 
था प्रंधों में कहीं कहीं कुछ कुछ विसंबादी भी है? ( पंडित 
सुखछालजी का ठेख अताम्बर जैन आगरा के २३ शगष्ट सदर 
१९३४ का अंक देखो ) 


न॑, २ ४ मुख्तान निवासी पं. अजित कुमारजी शास्री 
और उन के सदयोगी, धम्मेन्मच द्वोकर-चे, मं. समीक्षा ठिख- 
“कर जो वक्त पंडितनी ने आन्तरिक कछद और वैमनस्य का 
बीजारेपण किया दै न जाने वह इस प्रकारका बे - घुसा राग आलाप 
कर किसकों अपना नंगा नाच दिखा रहे हैं ” [ बाबू भोछानापजी 
जैन दरखशां, सम्पादक सनातन जैन -चेताम्बर जैन आगरा ता, २९ 
मार्च सन १९३४ का अँक देखे ] 
ने, हे अेताम्बर आाचार शात्ों में माँस भक्षण का कहीं 
उल्लेख नहीं मिछता, तथा अत्वि, शिरा, ल्क्‌ मौँत्त, आदि इचब्दों 
के प्रयोग फर्म के विषय में दी आम तौर पर मिलते हैं. जबदस्ती 
अताम्बर समाज के मायेपर माँस मक्षण का विधान गददेने का 
क्या अर्थ दे?” [ साहित्यरत्न प॑ दरबारीलालजी न्यायतीप 
सम्पादक जैन जगत्‌ “ झगडाद्ध साहित्य शॉर्पक छेख, देखें... 
खताम्बर जैन आगरा ता. १५ अप्रेछ सन १९३४ का अंक, ] 
ने. ४ “ निससन्देद जब गेताम्बरों के अन्य प्रंयों में मांस 
मक्षण का दुष्फ नरक के दुःखों में चित्रित है तव उन अकरणों 
में प्रयुक्त राब्दों का अर्थ मांस करना सर्वया अस्ंगत द्वे ? बीरपन्र 
जैक १८ तथा से. जैन आगरा ता, १२ जुलाई सन १९३४ का, 
अक देखो जिप्तमें वीरपत्र के छुयोग्य सम्पादक बाबू कामताप्रततादजी, 
और पं, परमेट्टीदासनी का आनिग्राय उदृघत है. ] 
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स्क्रफेण, 





जेगम युगप्रधानाचार्य ए. छ, जगदूग॒ुरु, श्येता- 
स्वर जैन सम्प्रदाय के महान्‌ रक्षक, सूरिलप्राद 


'श्रीमान "४ विजयशांतिसूसेश्वरज़ी ” योगीराज़- 


महोदव! 
तीथरक्षा और घम रक्षा फे लिए आप सर्च 
तो भावसे भ्रथत्नशीछ हैं. ऋषभदेव (केसारिया ) 
तीर्थके छिये अतुल पराक्रम दर्शाकर सफरता प्राप्त 
की है' इसके लिये श्वेताम्बर जैन समाज आपका 
सतत कणी दै एवं पश्ञु रक्षाथ भी आपका प्रयत्न 
प्रचलित है इत्यादि अनेक शुभ गुणगर्णों से आकर्षित 
होकर यद्द “ श्वेताग्वए भत समीक्षा-दिभृदर्शन ” 


. भ्रंथ आपके कर कमलोमे समर्पित करना मै योग्य 


समझती हूं. 
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राजपूताना, 


खरीश्वरजी महाराज आदूप्रान्तीय 
अर 
के 
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जज भ्रीमान्‌ पिजयशांति 





योगररा 
विद्वारी, 





जे, युगप्रधानाचाये 77. ।. जगदूगुरु श्वेतास्व 
सप्नाद्‌, 
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प्रकाशक के दो शब्द, 





प्रिय पाठक गण ) 


इस प्रंथ की प्रस्तावगा लेखक मद्दोदयने स्वयं लिखकर 
प्रेंप का मदद समझा दिया है इसल्यि उस विपय में मुझे कहने 
की कुछभी आवश्यकता नहीं है. किन्तु इस प्रंथ को प्रकट करने 
का भार मुझे उठा छेना पड़ा इसका कारण बतछा देना भी 
जरूरी है. 

प्रथमतः इस ऐक्य और संगठन के युग में खण्डन-म्रण्डन 
के ग्रंथों की आवश्यकता द्वी नहीं है किंतु अनुचित क्षाक्षेपों को 
सद्दन कर उदासीन रहना “ अनिषिद्धं हनुमतम्‌ ” की उकत्यनुसार 
स्वोकार कर लेना माना जाता दे और भाषिष्य के ऐतिहासिक 
सादित्य में असत्य वक्तव्य सत्य बन जाना भी सेमव है एतदर्थ 
गंदे साद्षित्प का निपेध करना भी एक जरूरी बात है. यदि 
दिगम्बर समाज “ खेताम्बर मत समीक्षा ” का प्रकाशन रोक 
देती या प्रकट द्वोजानेपर नामशेष कर देती तो भाचार्यजी को 
उत्तः छिखने की और मुझे उसको प्रकाशित करनेकी कोई 
आवश्यकता नहीं थी परंतु एक ओरसे एक्प की दुन्दुभी बजाई 
जाती दै और दुसरी ओोर से कछद्दाप्ति वद्धक निन्‍्य साहित्य प्रकट 
किया जाता दे यदी बात सजनों के विचार करने यग्प अवश्य 
दे. भरतु, | 

खवाखर जैन सम्प्रदाय की रक्षार्य पं, अजित कुमारनी के - 
आद्देपों का उत्तर देकर खामरगांव निवासी, वादीमानमईनकार 
मिपगूरल सेताम्बर जैनाचार्य ओधान चाठच॑न्दजी सूरीशरने जो 
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अनुप्रद्द क्रिया है उसके लिए. दम आपके अनन्त आमारी है और 
यद प्रंष प्रकट करते हुये द्वम दर्ष प्रकट करते हैं, 


खताम्वर सम्प्रदाय पर आक्षेप द्वोते हैं जिद्चका उत्तर जल्दी 
नही दिया जाता इस के छिये एक बात दमोरे समाज को भी दर्मे 
कह्द देना है कि-इमोरे में अनेक आचार्य, उपाध्याय, गणि, पंन्यास्त 
साधु यति श्रीपूज्य पंडित विद्वान्‌ द्ोते हुए भी उक्त पुस्तक प्रकट हुए 
आज पर्चच पांच वर्ष वीतचुके किसी ने उत्तर देने का सादप नहीं 
किया इसका प्रयोजन क्या? संछयाबंध् पदावियाँ अपने नाम को साप 
टगाकर फिरनेवाले, उपधान-योगवदन-वाठदीक्षा जादि मे छार्खों 
का ब्यय कया देने वाले, साक्षर यद कार्य करने में क्‍यों ठदास रहे! 
प6 उन्‍हें ऐसे कार्मो के लिए फ़रसत दै कट्टों £ वें तो अद्मन्यता 
में पश्चयु७ दे, मुनि सम्मेलन के स्त्रीकृत प्रस्तावनामुसार ४ श्री जन 
सत्य प्रकाशन समिति ” स्थापित की, उप्रके उद्देशानुप्तार यद्द 
कार्य क्यें। नहीं. किया गया ? आस्लैपोंका उत्तर देना क्‍या समिति 
का काम नद्दी था ! यदि सामिति द्वारा यद कार्य बन जाता तो 
मुप्ते प्रकापक बसने की कोई आवश्यकता नही थी. अस्तु, 


यह पुस्तक पर्यून्ण पर्व पर द्वी प्रकह्न दोना या परंतु 
आचार्यभी का चातर्माप्त तंत्र होने से और वद्वॉपर आपका धास्प्य 
विगड जाने से प्रक्0 भाप देख सके नहीं, इवर प्रेप्त कपचादी 
मद्गाराष्ट्र मापा माषरी द्ोने से दोदों वार झुक देखने पर मो मापा 
* भेद के कारण इल-दीर्ष-अनुस्तारादि की सामान्य अथ्नद्िएँ 
रद गई हैं उन्दें पाठक छुघारकर पद्ननेकी कृपाकरें. 
अफाशक, 


अस्तावना- 


4 आओ 


भारत में जैन, बौद्ध और वैदिक, इस प्रकार धर्म का प्रवादद 
त्रिपयगा के रूप में, जब से तदने लगा तबसे आजतक इन धम्मों 
में से छोटे मोटे अनेक मत-मतान्तर शाखा-प्रशाखाके रूप में दोगय 
: परंतु मूल सिद्धान्त इन सब्र का आत्मोन्नति का होने से सापेक्ष 
दृष्या इन सब का एकीकरण होजाता है. और आज इसी बात 
की आवश्यकता दे कि-सभी भारतीय धर्मावठम्बियों, पंडितों, 
धमाचार्यो और धर्म गुरुओं ने ऐक्य साधन में छग जाना चाहिये. 
यही आज का कर्तव्य है, जैन धर्म तो इस बात का पोषक दै. 
बह भिन्न मिन्न अवेक्षा से सत्र धर्मों को अपना अंग-प्रत्येग मानता 
है, फिर भी इस के भीतर मत-मतान्तर द्वोगये है. यह काछ का 
प्रमाव है. एवं मनुष्य के स्वभाव के अनुसार यथा रुची भेद द्वे| 
जाना स्वाभाविक भी दे. परंतु धर्म के लिए परस्पर में कलद् द्ोना 
यह मनुष्य समाज के लिए घातक अवद्य है इसलिए परधरम संहि- 
ण्णुता रखकर बर्ताव करना श्रष्ठ है हु 


जैन घी में श्वताम्बर और दिगंत्रर यह्द दो बडी शाखाएँ हैँ 
इन दोनों का मूल प्रिद्धान्त एक द्वोने पर भी व्यवद्धारिक मान्यताओं 
में कुछ भेद अवश्य दे परंतु समाज चाद्वेतों वह भेद भी निक॒छ 
सकता हे. किन्तु समान अमीतक इत्तना तैयार नहीं इज. और 
कुछ व्यक्तिएँ यह भेद रखना चाहती है इसी कारण ऐक्य साधन में 
चाधाएँ उपाध्यित द्वो रही दे जरतु. 
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इतिद्वास इस बात का शाक्षी दे कि-पपम से दी पूर्षपक्ष 
दिगम्पर सम्प्रदाय की ओर से हुआ दे. और द्वोता है. तब उत्तर पक्ष * 
खताम्बर सम्प्रदाय को लेनाददी पडता दे. वर्तमान में भी दि. पं. 
अजितकुमारजीने “खेताम्बर मत समीक्षा ” पुस्तक लिखकर 
अताम्बरों के पवित्र आगमों, आचारयों एवं भगवान्‌ मद्वावीरस्थामी 
पर मांस मक्षण का आरोप लगाकर चेतास्बर सम्राज को नौचा 
देखाना चाह्म इसलिए माध्यस्य भाव रखकर दमें अपनी सम्प्रदाय 
की रक्षा के लिए उत्तर पक्ष लेना पडा, पं. अजित कुमारजी को 
हमारा उत्तर स्वीकृत द्वो या नद्दो, किन्तु हमने इस निबंध में जिन- 
कप और स्थविरकल्प में से किसी मी कल्प को भर्वाचीन नहीं 
'क॒द्दा क्यों कि यह दोनों माग जन झात्र सम्मत दे, परंत कालदोष 
से जिनकल्प विश्तेद दो गया उप्ते शिवभूति मुनि ने फिर से चलना 
चाहा किन्तु चछ सका नहीं. चेताम्बर और दिगाम्बर शाक्ष जिस 
* प्रकार जिनकह्प मार्ग का आचार अ्रतिपादन करते &ँ बसे आचार 
बाछा मनि लगमंग दे जार वर्ष में एक भी हुआ नहीं और केबरछ 
बंख त्याग कर देने से द्वी जिनकल्पि द्वो नहीं सकता. उस के 
दूसरे अनेक आचार ऐसे हैं क्ि-जो आचरण में छाये नहीं जा 
सकते, मैसा कि-बन में द्वी रहना, सिंध ज्यात्र धर्पादि हिखपश्श 
सामने आजाय ते बचकर जाना नहीं सर्पदंश करलें तो औपधौपचार 
करना नहीं, हाय, पौब, “और नेत्रादि में काट ठग जाय, कचरा 
पड जाय तो निकाठ्ना नदीं, उपचार करना नहीं, ऐसे आचरण घाछे 
मुनि दो इजार वई में हुआ कोई बतलः सकता दे? यदि कोई नहीं 
चतझ सकता दे तो फिर जिनकत्प मार्ग को विश्केद कहने में 
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क्या इसे है! और शिवभूति मुनि द्वारा प्रचढित माग को 
जिनकल्य कभी नहीं कद्ठा जा सकता. अतएव वस्नरधारक हो या 
नग्न दो, दोनों की गणना स्पविर कल्प में दी द्वो सकती दे. अतः 
तत्व इृश्या तो कुछ भी भेद नहीं है, और बीतराग मार के उपा- 
सक होने का दावा करने बाछे पर्पर में राग-देष बढ़ानेका 
प्रयत्न कं यद्द कितने दुःख की बात है ! 


दिगम्र सम्प्रदाय पर एक भी आधक्षेप करने की इमारी 
इच्छा नहीं किन्तु दिगम्बर सम्प्रदाय की ओर से खेताम्बर जैन 
सम्प्रदाय पर जो आशक्षेप किये गये दें उनका उत्तर देना योग्य 
समझ कर दि. भ. ख्ननन्‍दी कृत भद्रजाहु चरित्र की एवं अनुवादक 
उदयछाछजी के विचारों क्री तथा वर्तमान पं. अजितकुमारजी, 


पं, वंशीधरजी के विचारों की यथा समाछोचना करने के देतु 
हमे उक्त प्रंथ लिखना पडा, 


श्रीयुत्‌ पं. भजितकुमारजीने आचारांग, दरावैकालिक, कल्प- 
सृत्र और भगवती सूत्र के कुछ पाठ उध्दत कर-मंध-मांस सेवन 
करने का आदेश उक्त सूत्र-करते हैं यह कद्द कर उक्त सूत्रों का 
विपरीत भय कर ज्वयं महावीर स्वामी पर मांस खाने का दोपारोपण 
किया ढै, उक्त आग्मों को क्ंकित क्रिया है, यह अयोग्य किया 
है क्‍यों कि-जनशाख मय-माँस सेब्रन करने का आदेश करते दूँ 
यह कदनादी कलंक मात्र दे और तीर्थंकर महावीर स्वामी के 
भक्त कदलाने वाले अपनी लेखनी से उन्हें ने मांस खाया लिखना 
यद्द कितना वैपम्य है ! परंतु विरोध इृष्टिका यह कारण है. और 
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त्र. शीतल प्रसादजी सर्रंल्े श्रे, म, समीक्षा को पुष्ठ करें यद्ध भी 
कितना आश्चर्य है! अस्तु. 


दिगम्बर सप्रदाय में भी ऐसे अनेक सज्जन हैं जो ऐक्य को 
चाद्वते हैं. और छूट के विरोधी दें ऐसे उदार चौरत मद्दातुमानों की 
ओर से भी ख्े. म. समीक्षा का समाचार पत्रों में विरोध प्रकठ 
हो चुका दे इस पर से यद् स्पष्ट दे कि-सारा दिगम्बर समाज इस 
कार्य में, पे. अमितकुमारजी के सहमत नहीं है. और हमारे भी 
यह द्वार्दिक भावना है कि-मरद फूड पिठजाय इस में दी जन समान 
को छाभ दे. दम पं. अजितकुमारती से भी यद आशा रखते दें 
कि-वे यदि अपना इश्टव्रिन्दु बदुछ फर,-खंदन-मंडन का 
कॉर्ये छोडकर, समाज सेवार्म, ऐक्च साधन के प्रवान पे 
प्राचीन प्रेपों के उद्धार करने में छगमॉय तो थे बहुत कुछ कर 
सकते हैँ क्‍्यें। कि विधा बाद के ढिर नहीं दे किन्तु ज्ञाम दान के 
लिए दे. और पंडितनी की छेखनी में रस है. आप जेनगेजद के 
सम्पादक भी रद्द खुके दे और अस्तुत में जनदशीन का सम्पादन 
भी शात्र करते दें. इमने पंडितर्जी के विचारों का परामर्श करते हुर 
मी प्रेम और सदूभाव रखकर काम टिया दे अतरव पंडितजी हमारे 
छयन का सरक अर्थ छेकर ऐक्य बढ़ने के उध्ोग में छा जाँयों 
तो इम उन्हें धन्यवाद दिए बिना नद्दी रद सक्रेगे, 


दिगंवर सम्प्रदाय के धुरंधर विद्वान कुल्दकुल्दाचार्य तथा 
झवामी समम्तमद्र के समग्र में भी खताम्बर सम्मदाय का अस्तित्त 
था परंतु उन मद्ठात्माओं ने अताम्वर जैन सम्प्रदाय के विरुद्ध में 
किसी प्रेग में कुछ मी छिता हुआ दमरे दृष्टि में नदीं आया इस 
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पर से यद बात सष्ट हो जातो दे कि-उनकों अतामस्बर जैन 
सम्प्रदाय से विशेध नहीं था. और यह ढेप पीछे से बढ़ा. 


इस निर्ंध में दरमने-इमोरे मन्तव्यों की पुष्ठि में प्रायः 
मद्दान्‌ दिगंम्बराचायों के रचित प्रेथें। के पाठ उद्धृत किए हैँ और 
एम यह मानते हैं कि उन्दों ने मी खेताम्मराचायें। की भांती परवर्म 
सहिष्णुता रखकर द्वी काम डिया दै. परंतु पीछे से परिस्थिति बश 
अप में खीचातान होने छगी और रागद्वेष बढ़ता गया वद्द भाजतक 
चला आत। दै यह अग्र प्रिटनाना अब्छा दे क्यों कि केबलज्ञानी 
के सित्रा सभी भूलके पात्र हैँ. ज्ञात वा अज्ञात दशा में ा विरुद्ध 
कुछ कह्दा लिखा जाय तो जैनी मात्र के लिए “ खामेमि ” 
का पाठ प्रस्तुत दै इस लिए यदि हमारी भूछ छुवारने के द्वेतु 
सदूमाब से कोई कुछ छिखेगा या कहेगा तो हम उप्त आनन्द के 
साथ ख्रौकृत करने को प्रस्तुत रदेंगे और कोई द्वेप मात्र से छिज्लेगा 
तो उत्तर देने को हमारी छेखनी तैयार रहेगी हमारी इच्छा न 
द्वेति हुए भी पंजाब दिल्दी अगर कडकत्ता आदि स्थानों से अमेक 
मद्दानुभावों के ऐसे पत्र आये इत्तछिए इस नि्वंधकों लिखने के लिए 
हंसे बाध्य द्वोना पडा. 

अन्त में एक बात कइ देना जहुए है क्ि-प्रम्यक्त्व 
शल्योद्धार प्रेथ के क॒तो पर हमारी पूज्य बुद्धि होने पर भी हमने 
इस प्रंथ के प्रृष्ट 2२ पर उच्च म्रंथ को “प्रमाण कोटी का नही है!” 
लिखा दे इसका कारण यद्द है कि वह खंडन-मंडन का प्रंथ है, 
और ग्रंथ कर्ता ने जिप्त आशयप्ते जो बात लिखी है उ्त आशय को 
बदढकर कोई विरोधी कुछ कई तो वहमान्य कमी नहीं दो सकती, * 


] हल स्लरक,! 
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॥ गह्दम्‌ ॥ 
खताम्बर मत समीक्षा-दिगदशन. 
77070: 
(छे० श्री. बालचन्द्राचार्यजी, खामगांव ), 





मुख्तान निबासी दिगंवर सम्प्रदायके पं. अजित कुमारजी 

| जैन शास्तने / अताम्बर मत समीक्षा ” नामक एक पुस्तक 
डिखी दे और बेशीधर पंडित-माडिक श्रीघर प्रेस भवानी पेठ सोछा- 
पुर द्वारा मुद्रित द्वोकर प्रकाशित की गयी है. उक्त पुस्तक में 
अताम्बर जैन सम्प्रदाय को जिनमत विरुद्ध एवं कल्पित ठद्दरानें के 
लिए यद्वातद्वा लिखकर बडे २ खूब इल्जाम छगाये गये हैं. एवं 
अताम्बर जैनागर्मो के शाक्कें को आचायों को एवं स्वयं महावीर 
भगवान को मांस खारनेका आरोप छगाने के देतु से भगवती सूजके 
अपैका अनर्थ कर खबर विप्र उगला दे और फिरमी प्रकाशकजों 
तथा कितनेक दिगम्बर बंध, एकताकरे गाँत गति हुए लिखते हैं कि- 
«५ गछती को जताना भी प्रेम के वाहेर का कत्तेव्य नहीं हूं ” 
ठाक है! आजतक अनेक दिगम्बर छेखकोने इसी प्रकार श्वेताम्बर 
जैन सम्प्रदाय पर असत्य भक्षिप करके झूठे इछ्जाम छगाकर प्रेम 
और एकता के जो गाते गाये हैं बे वास्तव में एकता के गाँत 
गाये हैं या दुद्दी बढाने को गाये दें इसके लिए पे, दरबारीछालजी 
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न्यायतीय का “ जेन जगत्‌ ” में ४ प्गडाछु साहिश ” शीर्षक 
लेख पर्याक्त है उप्त ठेखमें न्यायतोथजी ने पं, अजित कुमारजी के 
पुस्तक की समाठेचना करते हुए अपना स्पष्ट मत प्रकट करदिया 
है फि-“ ऐसे प्रेथीं से झग्डा या दुद्दी बढती है और खेताम्बर 
* आंगर्मो की आपता सिद्ध होती दे?” यह भाढाचना कितनी मार्मिक 
हैं इसका विचार कर फ़िर एकताकी वात करना योग्य हैं, भरतु. 


हमारे एक घुद्द का तो यह अभिप्राय या कि-जानबूझकर 
असत्य अक्षिप करनेबाले प्रप्तिद्ि में आने के लिएड्टी ठडाकू सादिग 
डिखते, छपवाते, और प्रकट करते करवाते हैं इसलिए ऐसे छेखों- 
की, प्रंपोंकी कोई कौमत नहीं दे अतः “ अतृणे पतितों बन्हिं। 
स्वय भेवोप शाम्यति ” के न्यायाजुसार उत्तर नदी देकर दुर्लक्षय 
करनाही सच्चा उत्त है. और इससे उसका अचार स्त्र्थ बंध 
दजाता है. दुसरी ओरसे अनेक स्नेहियें। के अनेक पत्र ऐसेमी 
भये हैं ।क्ि-उत्तर देनाददी चाढिए, अन्त में त्िशेष सम्मति से यह 
निश्चय हुआ कि-ययार्थ उत्तर अव्स्य देना भोर द्वर्म कम 
उठाना पडी. 

शेताम्बर जैन सम्प्रदाय को मान्यता तो इतनी उदार हैँ कि- 
बढ किसी भी धमकी घुराइबोेंकी और छक््य न देकर-पधर्ममाप्रकों 
दुःख परिद्वाएक मानता है. इतनादी नहीं किन्तु खेताम्वर श्राव्रकर 
चस्तुपाछ तेजपाडने संघ निकाछा निम्न में १३०० दिगंबर क्राषक 
आविकाएँ याज़ाये सेघके सायमेंथी जिनकी सेवामाक्ति वस्तुपाल तेज- 
पाक करताथा, उक्त संघाधिपातियोंने अनेक विष्णु-शित्रके मंदिर, 
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मश्रिदे, कूरं, ताल|ब, बनाकर लोक हितके कार्मो में अगणित दरज्य 
खर्च किया एज परधर्म साईप्णुताफे अनेक इष्टान्त ब्ेताम्बर समाज 
के इतिहास के पन्नोपर अंकित है, यदि दिगेवरी भाई इस प्रकार 
सहिष्णुता दर्शायें तें। तीयेंगिं जो कछइ द्वो रद्दा दे उसका नाश 
दोनेगें कोई शंका नरहें परंतु इसके विपरीत कछद् बढानें के अक्न 
हो रदे दें यही दुःखकी बात दै. 


अताम्बर मत प्रमीक्षा में जो जो आक्षेप किये गये ई उन 
आश्षिपों का संख्येपतः उत्तर देकर संप्तार के सम्मुख यद्द बात 
सिद्ध कर के बतछ देना दे कि पं, अजिकुमारजीने येनकेन प्रकारेण 
खेताम्बरों को जनाभास कहनेका द्वी ठान छिया दे, यद्दी उनकी 
भावना है और यही उनका ध्येय है. 


बक्त पुस्तक के पृष्ठ ३ से १० तक “ सच्चे देवका 
स्परूप  बतछाते हुए अठारद दोपोंकी समीक्षा की है वह पक्षपात 
पूर्ण की गई है, क्यों की बेताम्बरों के आगम प्रंथों। में ९ दान, 
२ लाभ, ३ भोग, ४ उपभोग, ५ वीर्य (ये पांच अन्तराय ) 
६ हास्य, ७ भय, ८ रति, ९ अरति, १० शोक, ११ दुर्गष्छा, 
१२ काम, १३ मिध्याल, १४ अज्ञान, १५ निद्रा, १६ अबिरति, 
६७ राग और, १८ द्वेप. इस प्रकार भ्ठारादोप माने हैं, चार 
घाती कर्मो| के नाश होजानें पर केवी मगवान्‌ अठरादोप रह्वित 
हो जाते हैं. अबशप चार अघाति कर्म कायम रद्दते हैं परंतु वे 
आत्माका घात नहीं कर सकते इसी लिए उन्हें अधाति कम कहे 
जाते हैं, भूख, प्याप्त आदि वेदनीय नामझ जधाति कर्म के सदू- 
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भावते हैं. तथापि कर्मवाद के विरुद्ध दिगंबर भाई इसबातकों नहीं 
मानते और दुरप्रद्द पूर्वक यों कहते हैं ।कि-अशाता वेदनी सातामँं ४ 
परिणित दे जाता है यद कितना जाश्चर्य हैं! आगे पुष्ट १० से 
३१ तक “ फैली कबलाहार ” का विषय चर्चा है परंतु 
यह्दी पिष्ट पेषण किया गया है कि-जिप्तका चैताम्वरों की ओरतसे, 
अनेक बार उत्तर दिया जा चुका हे तथापि दम यहांपर फिर 
इतना कंददेना चद्दाते हैं कि-आद्ार और निहार यह शरीण्का 
भर्म है किर चादे केवढी हो या सत्र साधारण प्राणी हो. क्योंकि 
केवढी भी ते मनुष्य प्राणी अवश्य दे और मनुप्प के कबकादार का 
दोना स्वामाविक दे “ कवलाहारोणरपसु ” अर्थात्‌ मनुष्य और 
पश्चुओं के कबवादार द्वोता दे इस प्रकार दिगंत्र शार्खेंमिं भी उल्लेख दे 
इस लिए दिगंग्र अंथ्रींसे भी केब्रढी को कबछाद्वार का द्वोना कोई 
अस्वाभाविक नहीं द्वे तवापि केवछी के कब्रलादार का क्यों निभेष 
किया गयादे ) यद्द इम भागे चछकर दर्शावेगे, यहाँ दम इतना 
फद्टेदेना चह्दात 6 कि-यद्द विषय इतना विव्वादात्पद दे कि-दोनों 
सम्परदार्यों की ओरसे अपने २ समर्थन में अवेश लेखकोने अनेक 
पन्नेमरे हैं इस लिए दोनों पक्ष के विद्वान्‌ एक स्थानपर बैठकर 
ग्रेमभाव से यातो भिवेडा करे या इत्त ब्रिपत्र को केव्ली भगवान्‌ के 
पुग्रुद करदे. यद्द शात्रीय चर्चा सत्र साधारण के उपयीगक चौज 
भद्दी है और न कोई इसमें समाजकों झाम दे, मेत्ते समझसे तो 
यद प्रश्न केवठी पर छोड देना दी अध्छादे क्योंकि आज केवछी 
विधमान द्वोते तो तठाप्त कर निर्णय किया जा सकता परंत केत्रटी 
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नते विधान है और न निर्णय हो सकता है, इतने परभी शाखरीय 
पंडितों को यद्द विषय चचीनाही हो तो वे आनन्द के साथ 
एकस्थान पर बेठकर चर्चा करें परंतु सर्व सावारण में चर्चाकर पर- 
स्पर दुद्दी फैलाना जन समाजके लिए अवश्य घातक है, 


दिगम्बर सम्दाय के मंयों में केबडी का शरीर मूख-प्यास, 
मछ-नमृत्र रद्दित एवं सप्ततातु रद्दित बतढाया दे. यधा--- 


शुद्ध स्फटिक सकारश, तेजोमूर्तिमय बयुः ॥ 
जायते क्षीण दोपस्य, सप्तघातु विवर्शितम्‌ ॥ 

हे ( श्े. मे. स. पृ. ३० ) 
अर्थात्‌ १८ दोप रद्वित केबी भगवान का शरीर झुद्द 
स्फटिकके समान तेनस्नी ओर सप्तवरातुसे रद्दित द्वो जाता है. यह 
कितनी आश्चर्य जनक और अप्मत्रित तात छिख्ली गई दे | कि 
जो तर्क के सामने क्षणमरभमी नहीं ठद्वर सकती | क्यों कि सप्तधातु 
शरीरका उपादान दे जर सप्तवातुपय द्वी शरीर है. जहां सप्ततरातु 
नहीं वहां शरीरदी नहीं दें. देखो सुश्रुतके शारिरिक स्थानमें छिखा 
दे कि- “ घातुदोप मलमूलर्ू हि शरीरम ” आर्थात्‌ धातुदोप, 
मल मूलकद्दी शरीर दे. “ धार्मन्तिति धातवः मलिनी करणा- 
न्मला! दृषयसतेति दोपाः ” शरीरकों घारण करनेसे धातु कहते 
हैं, मछ उच्न्न होनेसे वही मलरूपमें परिणित हे। जातीहै और 
दूषित बन जानेपर वही दोष के रूपमें मानी जाती है यह शासक 
विज्ञानशात्र का मतहैं, इसलिए यहाँ यह प्रश्न द्ोसकता है कि- 
केबर्ी के शरीरमें से सप्तपातु क॒द्मा चली जातो है ? कैसे चली 
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जाती दें ! अवशेप क्या पदाथ रदता दे ! और - घुद्ध स्कटिकरूप 
झरीर किन उपादान कारणों से बनता ६ ? इन प्रश्नों का दिगेवर 
ग्रेयो फाद्यर समाधान किया गया नहीं दे ! क्यों कि सप्तवरानु 
रदित देंद्व को मान लेना द्वी अंध विश्वास दे. मूख प्यास और मछ- 
मृत्र के आक्षेपों से बचाने के छिए दी ऐसा मरंभत्र झदीर मानडिया 
गया दे और इसा कारण कबछाद्वार का निषेध भी किया गयाँहि 
और ने कम बरणा आहार का कहना भी व्यय है क्‍यों कि नो 
का वीणा कोई अड्टार नहीं दे. और न कोई यद्द बात मान 
सकता है. ए्न॒केवी को जमीनस अथर चढनें का कंइना भी 
अप्तभव बात है, केबडी क्‍या कोई पक्षी विशेष दै जो अबर उडता 
रहता है ह भक्तामर को दिगंवर सम्भदाय भी मानता है उस्तमें 
स्पष्ट लिखा है फि-/ पादौपदानि तययत्र मिनेद्र पत्त:, पद्मानि 
तत्र विवुधाःपरिकल्प॑मन्ति ॥ ”! अर्थात्‌ जहां जिनेन्द्र भगवान 
पग रखते 6 बढ्वां देवता सुबर्ण कमछझों की रचना करते है यहां 
४ भत्ते ” क्ियापदद सूचित करता द्व कि-ब्रे पग नाचे परते हू 
उडते नहीं इसी भ्कार दिगम्बर सम्प्रदाय मानता ६ कि-४ केचछी 
भष्वान्‌ मुखसे बोछते नद्दी उनके दसमद्वार से अव्यक्तश्ब्द निक- 
रता है यह भी कितनी कल्स्ित ओर अध्लेमव बात दें क्या केवछी 
कोई प्रामोफीन दे! 'क्ि-जों मशिन की तरद बोछताडी जाड़ा है! 
डसरी वात यह है कि>केवली के बाणीका उपयोग ही क्‍या दे १ 
कौर उसे फिर जिनवाणी कहनामी न्यर्य है ? अतः केवरीका शरीर 
सप्तथातु रहित, केवडी अथर चछनेवाठा, केबठी बाणासे बोठता 
नही ? इन असंमब चातोंसि तो केबरका संसारमें अत्तित्र सिद्ध 
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कर देनाही नहीं बन सकता और न कर्मा इन बातों को संसार 
स्त्रीकार कर सकता >. और यही ग्ेताम्बर-दिगम्बरों की गान्यतामें 
बड़ा मतभेद है. और केबछी कब्रणाहार के संबंध ३० पृष्ठ भेरे हैं वे 
उपरोक्त युक्ति-प्रमाणों के सामने सब्र व्यर्थ है. और श्ेतांबर मैन 
सम्प्रदाय की मान्यता नैसार्गक्र और सक्ल ठहर जाती है| 


ज्ीमुक्ति-विचार. 


क 


आगे खरे, म, समीक्षा प्रष्ठ ३३ से ५९ तक खीमुक्ति 
विचार प्रकरण में जो पन्ने काछे किए है जिन तकोंका उत्तर 
अनेकवार दिया जा चुका हैं तथापि हम इतना यहां अवश्य कह 
सकते हैं कि- मंथ संव पुरुषोंके छिखे हुए ह्ोनेसे ज्ियोंके लिए 
दिगंबर छेखकों ने धोर अन्याय किया हे. यदि कोई ग्रंथ त्री लेखिका 
का लिख हुआ द्वोता तो पुरुषोंकी सब्र छिये प्लिवा नहीं रहती 
इसलिये दिगम्बर मतको ख्ियोने इसका अवश्य ब्रिचार करना 
चाहिये और इसका आन्दोठनकर अपना हक प्म्पादन कर छेना 
चाहिए. स्रीमुक्ति का विचार ल्ियोने दी करना च।हिए यदि पुरुषों 
को करनाही हैँ तो उदारबुद्धे से ही करना चादिये, मे स्मरण है 
कि-पं, अर्जुनछाछजी सेठी ने ० द्रवोमोक्ष पिद्दे ” और 
/ श्र मोक्ष सिद्धि ” नामक दो ट्रेक्ट कुछ वर्ष पढे 
डिखेधे जिसमे दिगंबर म्रंथोके आधारसे ज्ीका मोक्ष जाना संप्रमाण 
"सिद्ध कर दियाथा आर वे ट्ेक्‍्ट चन्सेन जैन वैध इटावा द्वारा 
प्रकट इवेंपे, जिसका खेडन आजतक किसीने नहीं किया, एवं 
ब्रिकेकसार दिगंबर ग्रंथ में भी यद्द गाथा है कि- 
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# चौंस नपुंसयवेया, इत्यिवियाय हुंति चालीसा; 
पुंवेधा अडयाला, सिद्धा इसी समयम्मि ” इस गाया 
का यह दब्दाथ और स्पष्ट है कि-२० नपुंस्तक ४० लिए और 
४८ पुरुष इस प्रकार १०८ एक सम्रय में सिद्ध होते दें. मूगाया 
मं द्रब्य बेद या भाव वेदका कोई उल्लेख नहीं दे तथापि मूछगाया- 
कारके मतकी अवगणना करते हुये भावत्रेद द्वाव्द घुसेडकर यों कहते 
हैं क्रि- श्रेणो चढत समय किसी मुनिके भाव स्री वेदका उदय 
होता दे किसीके नपुस्क वेदका उदय होतादँ और किसी के भावपुरुष 
बेदका उदय द्वोता दे. दृज्यसे सब्र पुरुष थारी हो होते हैं ” (थे, म. स. 
पृष्ठ ५२) परंतु मूठगाथा कारने यह बात वहां पर स्पष्ट क्यों न करदी ९ 
कि-में यह भाव वेदकी अपेक्षात्ते कद रहा हूँ ? दुसरी बात यह दे 
कि-पुरुष होकर मावसे स्री या नपुँद्रक दोनेके विकल्पर्म पड़ेगा तब 
उसको उस समय यणुह ध्यान कैसा ठदरेगा ? अथीत्‌ यद्द एक 
निरी ऋह्पना हे, यदि भाव ही प्रघान माना जायते यही मानना 
होगा कि स्री मी, मावसे पुरुष चेदी बनकर मोक्ष क्‍यों नद्ी जा 
सकती १ भरत: यद्द दछीछ ही ब्यर्थ है, और निछोक सारको सद्दमत 
नहीं है. भाववेदकी कल्पना पीछे को हैं. इृष्ठी प्रकार खरीकों 
उपचाश्किरीत्या श्रमणिका मान कर भी क्या छामर है ? आ्रविका की 
कोदीम द्वी मानना योग्य दे इससे चतारवध संघके स्थानपर त्रिविध 
संघ मानना होगा ! अथौत्‌ वसख्र रखने की आज्ञा का उलछंत्रन कर 
एकान्त नग्नवाद को खीचनेसे ही इतने झेझट में पडना पढा, 

पं. भजितकुमारजीने स्री निन्दा विषयक लेख ल्लियोंके लिए छिखा 
है कि- “खी को मोक्ष नदीं, जी को केंत्रठ ज्ञान नदी 
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दोता, .ख्री पांचेत्र गुणस्थानक से ऊपर नहीं जा सकती, 
लिए पुरुषपसे दीन द्वोतीं हैं, सम्यगू दर्शन वाछा जीव 
मरकर ख्री पर्याय नहीं पाता, लियोंकों सम्यक्त स॒द्दित मानना 
व्यय है, मनुष्य ल्ियोंकी अपेक्षा उच्च होते हैं, स्लियों में ज्ञानशक्ति 
अल्प होती है. स़ियेमिं संयमकी पूर्णता नहीं द्ोती, लियोंकी 
शारिरीक रचना मुक्ति जानेमें बाधक है, ” इल्मादि सियोंके लिये 
खूब निन्‍्दाजनक लिखा है. जिसका उत्तर किसी खीलेखिका कोंदी 
देना योग्य है, श्वेताम्बर सम्पदायने तो खीपुरुषोंके धार्मिक अधि- 
कार समान माने हैं. और जैसा पुरुषोंके छिए मुक्तिका मार्ग खुल्ला 
रक्‍्खा दे, पैसाद्वी खियोंके लिए भी रक्‍खा है, एक दिगम्बर मतके 
सिवा भन्‍य किसी धरम-मत-पंथ या सम्प्रदाय ने स्रियों के लिए 
ऐसा अन्याय का फैसला नहीं दिया. 


इसी प्रकार शूद्वौकों मुक्ति नहीं मानने वालों पर भी पौराणिक 
मतका प्रभाव प्रड् और बिचारे थाद्वोको भी मफ़िसे वंचित रखदिया 
परंतु वर्ण व्यवस्था जन्म और कमसे भीदे “जन्मना विद्ययाच ”! 
( कौपुदी तद्वित प्रकरण ) और * शूद्रों ब्राह्मणतां येति ब्राह्मणो 
याति शूद्रताम्‌ !” (मनु ) अर्थात्‌ कमसे शृद्वका ब्राह्मण और 
ब्राह्मणफका घरद्ट हो जाताई अतःझद्॒कों मोक्ष नहीं यद्ध कहना 
व्यर्थ दे, बर्तेमानमें महात्मा गांधी गदोंकों दी नदी बल्के अतिशूद्ध 
और अस्पशोंके धार्मिक अधिकारों के छिए आन्दे]छन कर रहे हैं. 
इस लिए उनके साथ इस विपयमें शाखा करना योग्य हो 
सकता है. 


[१०] 
' श्री महावीर भगवान पर मांस भेक्षणका आरोप, 

, (वे, मे. समीक्षा पृष्ठ ५९ से ६८ तक ) भहँव महावीर पर 
अमक्ष मक्षण का दोष छठगाया गया है, उप्तमें उपप्तर्ग के संब्रेंध में 
ते दमारा वक्तव्य इतनाही है कि-वेदनी बा्मका सदूभाव रहने से 
शारिरोक दुःख द्वोना स्वामात्रिक दे और मगवान्‌ मदातीरके 
अशाता वेदर्नका जितना उदय आपया या वह भोगडियां गया, 
दिगंबर म्रंथों म॑ जो यह ठिखाहे कि- भरशाता बेदनी शातांमे 
परिणमन दो जाता है ” यह अत्तग् बात दे क्योंकि उत्ते अशाता 
बेरनी छदनादी फिर व्यर्थ दे एवं गोशाठक का बृत्तान्त दिगंवर 
ग्रैयों में नहीं है इसका कारण यह हैकि-यवे प्रथ पीछेस लिखे गये 
हैं. जिनमें जान घुझकर निकाछ दिया गया दै। आजीवक मतका 
उत्पादक गोशाठा महात्रीर के समय का प्रबल थादी था बौद्ध 
ग्रेयों में और जेताम्बरोंके आप म्रंथों में अवेक त्यारनोपर गौशाठक का 
वर्णन है एवं मराठी ज्ञान कोश में केतकरने उत्त-मतका अनेक 
पन्ने में अनेक उदादरणोंसे बणन दिया है. 


पं. अजित कुमारजी ने इस ग्रकरण में प्रष्ट ६६ से ७२ तक 
भगत्ती सूत्रके कुछ पाठ डब्दृतकर मगवान्‌ महद्दाचीर स्वामिने 
कुकडे का और कबृतर का मांस खाया छिखाहे यह नितान्त 
असल है, यद्वां पर पंडितजी के विचारों की पराक्ाश द्वो जाती ढे. 
संसार के पूव्यातिपूज्य परमोपषकारी मद्गावीर तीर्थकर पर भी मत्ता* 
द्वारक्का आरोप छगातैभी तनिक विचार नहीं क्रिया वे अतास्वर 
सम्प्रदाय के लिए कुछ कद या डिखें इसमें भाश्चर्यद्वी क्या है ? 
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बात यह है कि-भशाता बेदनी करमके उदयसे .गोशाले के 

किए गये उपसर्ग के कारण भगवान्‌ महावीर को पेचिश ( छोही 
रसी के दस्त ) हवोगय थे. उस समय सिंह नामका भगवान्‌ का 
शिष्य गोचरी के लिए जाताथा तब महावीर ने उसको कद्दा कि- 
हूँ भाज रेबती श्राविका के यहां गोचरी जाना चद्माता है तो रेब- 
तीने मेरे लिए जो ब्रिजोरेका पाक बनाया है वह उदिष्ट ( आघा- 
कर्मी ) होनेस्त छाना नहीं किन्तु अपने मदमत नोकरों के छिए 
पेठापाक ( भूराकोछा पाक ) बनाया है वह ले आना और सिंह 
अणगार ने भगवान की आज्ञानुसार वह्द छाकर दिया उस अहार 
को करने से भगवान्‌ की व्याधि मिटगई. कुककुट शब्द बनरस्पति 
काय विशेष फर्ेमें कुष्मांड यानी पेठा या काशीफल के ढिए 
लिखा-जाता हैं और माजीर मदयुक्त मनुष्योंके लिए भी छिखा जाता 
है, और टीका कारने भी ऐसाही स्पष्ट अर्थ किया है जिस और दूर्लक्ष्य 
कर पं. अजित कुमारने मनमाना निन्‍य अथ कर भगवती सूत्रको 
कलोकत करने के देतु से अधका अनये करडाढा है परंतु भगवती 
सूत्र में जद्द| यह वर्णन दे वहां मगबान के अतिस्तार को नाश कर- 
नेके देतु ओपधी रूप वह पाक मंगवाया गया था, भतिप्तार की 
बिमारी नाश करने के छिए कुकट या कपोत के मांख का विधान 
क्रिसो बेधक शास में नहीं है प्रत्युत्त: कुर्कृड और बषोत मांस के 
सेबन से आतिपतार की बृह्दि द्ोती है, और सिंह मुनि का छाया 
छुआ अद्दार करने से मद्दावीर का अतिसार मिटगया इस से यह 

तिद्द है कि-बद्द अतिप्तार नाशक औपधी द्वोमी चाहिए और पेठा 

या बीजोरा ये दोनों फठ अतिसतार नाइक दे इसलिए यक्दंपर 


» [१२] 
कुर्कुट या कपोत शब्दों के ज्यों को. फछ विशेष में द्वी मानना, 
द्वोगा, पं, अजित कुमार ने कुकुठ-कपोत और भाजीर इार्न्दों का. 
अर्थ करने के लिए अमरकोप के सिंद्धादि वी के जो पाठ उध्दृत 
किए हैं. परंतु बनस्पतियों के नाम सिंद्ादि वर्ग में कैसे मिछ सकते 
“हैं? यदि अमस्कोप का वनीपधी धर्ग देखाजाय तो अनेक बन- 
स्पतियोके पग्प्राण।बाले नाम मिलेगें, अमरकेप के वनौपधी वर्ग में 
* झंबू ” शब्द ढिखा है जिस का अर्थ जाबून का इक्ष भी दोता दे 
और शियाझ भी द्वोता है. “ व्याध ” नाम बेत के बृक्षका भी दैं 
ओर शिफाराका भी, “ व्याधी ” नाम सिंदनौका भी है और 
कंटरी मोयरीणी कामी. “ सर्कटी ?? नाम बंदरीका भी ६ और 
.कबचफछी का भी.“ संहकी ? नाम मेंडकी का भी दै और बाक्षी- 
का भी एवं मस्स्पपित्ता, क्रोप्टी, कपिवल्ली, काक चिंचा, 
श्रदष्दा, मयूराशेखा, नकुडी, अजश्रृगी, बाराही, आदि 
अनेक नाम पद्म प्राणियों के सद्श जडीबूँटियों के हू उनकी और 
दर्दक्ष्य कर सिंदादि बरग का इवाछा देना यद्ध जान बूज कर 
सत्य फा खून करना दे । 
जितने प्रकार के पद्मपक्षा ( जठछझ-थछ-और खेचर ) 

उठने ही प्रकार की जाति-अनस्पति काय में भो है. नाम भी मैत्ते 
डी हू, और भरिव, शिरा, लड़, मांस आदि झब्दों के प्रयोग भी फर्लो 
के विषय में दी शाम तौर पर मिश्तेद तगापि अनभिज्ञ या दुरा्रद्टी 
टेपक उन के विवित्र अं को न समम कर या समझने पर भी अपना 
पक्ष सिद्ध करने के ऐसे किसी विशेष अर्थ को टेफर अपका अनये 
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कर डालते हैं. यही कलद्द का मूठ है. / सेन्धवमानय ” इस का 
यह अथ द्वोताहै कि-४ सेंघवला |” अब यहां विचार करने 
- की बात यह है कि-सेंधव किस चीज को कहते हैं! सेंघव 
'घोडे का भी नाम दे और नमक का भी. युद्धका असंग द्वो वह्दां तो 
घोडा अथ करना होगा. और भोजन सामप्रि या वैधक का विषय 
होगा वहां निमक का अर्थ करना द्वोगा, यदि इसके विपरीत युद्ध 
प्रसंग में निमक और भोजन या वैध्यक प्रसंग में घोड़ा अर्थ किया 
जाय तो अर्थ करने वाले की कितनी मूर्खता मानी जा सकती दै ! 
कहां केसा अंधे करना यह प्रसंग विशेष जानकर अथ करना 
चाहिए तत्र से|ग्य अर्थ माना जा सकता है. 


मय, मांस, मधु, मत्स्य, मीन, कुकुठ माजीर, पारावत, और 
कपोत आदि शब्दोंको बनस्पति काय विशेष नामों की और दुर्लक्ष् 
कर पं. अनित कुमार ने जो विपरीत अर्थ किया है इसके छिए हमें 
उन शब्द और अर्थों को स प्रमाण दर्शा देना दे कि-जो बनस्पति 
काय विपय में माने गये हे. 


४ मांस ” इब्द के पर्याय आमिप, पश्चित, तरस, पछल, 
क्रत्य, पछ, आदि अनेक शब्द हैं. इसका कोपो में विविध अर्थ 
किये गये दे. जैसा आमिप-मांस, भोग्यतस्तु, उत्कोच, सुंदराकार 
रुपादि, छोम, संचय, छाम, कामगुण, भोजन, और जटामांसी 
नामक वनस्पति एवं ४ आपम्रिपं रक्त शाकबय, फले जंबीर 
आमिप ” भर्यात्‌ छाठ रंगका शाक्र और फर्ढें में जंबीर फछ 
को भी आमिप-या मांस कदते हैं. यद्द कम छोचन का मत है, 
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और ” मांस सौगंध पिश्ववम्‌ ** यह मदामारत १३ -४८-२१ 
पर डिखा है. राजनिद में मांत्त दाद रोहिणं। वनत्वति के अे 
में बतठाया है जैप्ता क्ि-मांसी, मांसरेही, रसायनी, माँस दखत, . 
और ट्लोहम् इक्ष वि्रेश, एवं दाब्द चलत्रिक्रार्मे आन्डवेतस, मांतफका, 
वातीकी, मांस-मास्ता, मांसिपर्णा, मांस्तरोद्दिणी, इन्ताक, काकोडी 
जटामांसी, के लिए छिखा है, और फछों में मक्ञ योग्य जो फछ ई. 
उनकों फर्लोका मांस मानो दें, इसी प्रकार जैनागमों में, भी 
डिखा है क्रि-- 





१ रसायन शास्र ने बनस्पतियों भें सप्तपातु झा बह वर्णन किया है 
वीं पर यह स्पट बतला दिया दे क्रि-मनुष्य और पश्न प्राणियों की भांति 
बनस्पति काय विशेष में मी सप्त घातु दे, जैसा- 

१ वद्ता-प्रधान बनाशपतियों में तिल सरसूं, राई, मूंगक्ढी आदि 

आअनेर हैं, 

९, थस्ति-( गुस्ली ) प्रधघन बनास्पतियों में बोर, फणम्न, सौताफल, 

रामफछ आदि, 

५. सखकू-( घमदोी छाछ) प्रधान मनास्पत्यों में इरंडे, बदेश, 
आपच्य, चित्रक भादि., 
मांक्ष-[ गुद्दा ) श्रघान बनाशपतियों में देश, बोजोरा, श्वस्वूज, 
तरबूज, बीठलऋछ; भार आदि, 

७, स्नायु-प्रधान बनास्पतियों में संतरा, नारंगी आदि, 
६. रुथिर-रक्त प्रधान बनास्पतदियों में दाश्टि, टींबू , द्रास, ईप्ू, भादि, 
७. मेद-प्रध'न बगाष्पतियों में पिपछ, चड, 8दुंबर, अरे आदि 


इस प्रकार बनास्पततियों में भी! समथतु मय देढ़ दे. और यही, पृश्त 

दिबीवक, यहु धीनक, अद्ावक, पुध्रक्, अपुल्पद, अनैद् भेद हे विशेष 

देखना हो उसने दो, वामन गणेश देशई एम, दो, छंइनव कृत पुस्तक को देखे, 
केसक 


ड़, 


५] 


अ्किचणां उज्धकंडा निरोमिसो, परिग्गद्मारम 
नियत्तदोसा ( उत्तराध्ययन सूत्र अध्याय १४ गाया 8१ पर ) 
[टिका] निरामिपा निःक्ान्ता ओपमिपान विपयादि पंदार्यान्‌ इति 
निरामिपा विपयादय: ”? 


( 


आगे इसी आगम के इसी अध्याय के ४६ थी गाथा में 
लिखा है कि-- 


“आमिस सब्ध शेजि त्ता, विहिरिस्सामो निरामिसा ” 
( दका ] आमिपं संगंत्यक्ता विहिरिप्यामि ” अर्थात्‌ आमिप 
यानी सब विषयों को खाकर-नाशकर निरामिशी होके में 
विचरूँगा, यहां कोई यह अर्भ करना चांदे कि-८ मै सब्र प्रकार 
के मांस खाकर-निरामियी बनकर विचरूंगा! ” तो कमी गाया का 
अप नद्ीं ढग सकता यहां पर तो आमिप शब्द संग झयाग के अर्थ 
में ही छगाना होगा तभी अर्थ संगती छो गी, अतः मांस शब्द के 
थनेक भर्य ऊपर दर्शाए गये हैं उन को ब्रिचार कर ही अर्थ करना 
योग्य द्वो सकता हे. 


मधु-शब्द के भी अनेक अभ होते हैं. शब्द कल्पदुम में 
उछेख दे कि-मधु-क्षीर, जछ, रसमेद, मधुर रस, पुष्प रस, मघु- 
मास, मधुदेल्ल, भ्मर, अशोक दक्ष विशेष, मधुय्टि, जीबंति तपुं, 
मधु कर्केटी, बीजपुर, नारंगी, मधुपर्णी, मघुकुकट, मादुद्ंग, सुयंधो, 
गिरिजा, पुतिपुणका, अज्लम्डा, देवदूती, मधुकोश, मुक्षीर, 
खजुरबक्ष विशेष, मधुत्रव ( सहत-सकर और घुत ) फछ, रक्ताशिग 
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नाठेर, गादिक फ़छ, मधु फ़छ, माक्तिक फल, मृदु फ़ुठ, मधु पष्ष, 
मधु दवा, आदि भनेक वृक्ष फल और पुण्रों के नाम मु है. 
फिरमी ऐसा किछ्त रीझा कहाँ जा सकता है कि-सहददी का नाम 
मध ई१ एवं. #कुकुंड” शब्द के छिए भी कोपों में अनेक 
अथ बतछाये गये हे जैसा कि-प़िताबर, छुपण स्पातिक, छु निप- 
(णक, सूचिपत्र, कुप्मांड, पर्णकः, कुकुद!ः शिखी ( मांव प्रकाश 
वेचक ग्रंथ ) देखिये | कुर्कुट नाम बा्ये भी अनेक बनत्पतियाँ दें 
फिर कॉन कद सकता दै क्रि-कुर्कुठ पक्षी विशेष काही नाम दे 
अन्यका नहीं ! इसी प्रकार “मार्जार ” नाम बाछी भी रोगापृद्दारक 
अनेक बनस्पत्ियाँ हैं जैस्लाकि-मार्नार रक्तचित्रक, विडाड पदक, 
खट्नशः, कुप्मांड फछ, मुद्रपर्ण, काकपर्ण, मार्जार गधा, सार्जारकः 
मयूर; तथा “ दुभार्थ जपते यश्च, तप्यते यजते वथा, न 
परवार्ध भंदयुक्तो मार्नारः परि फीर्तितः (शब्द कल्मठुम जीर 
शब्द ख्नावडी ) उपरोक्त बितरण से यद्द बात स्पष्ट दो जातो 
६ कि-मार्नार शब्द अनेक थर्षों में नियोजित है. इसी 
प्रकार “ पाराबत और कपोत ” नामक भनेक बनलतियाँ हैँ 
यथा- “ दाडिमामलकमाहुलंगाप्रातवफकपित्थकर मईवद रक्ेल 

प्राचीनामलकंपिंतिडीककोशाअ मण्यपारावरते वत्रफललक चाम्ल 

अतसदस्तशठतकृसराशक्तसी वी रफतुपोद्यधान्याम्ल अभ्विमि 

इत्येते पारावत संज्ञका (छुश्ठत) उपयोक्त आम्झ बराडी 

औषधियों को भी " पराक्रत (कबूतर) या कपरेत्त कद्दते ई 

यद्द छुश्ुत नामक प्रद्धिद्र वैधक के मंषका कथन है. एज 


(रण्गु 


: # राजनिर्धेट ”' में काक जंबा, दन्ती, बाकुची, फेसर कंठारी, 


की ० मर 


व्योतिष्मति, इन को पाराबत संक्क औपधी माना है एवं सीवीराजन, 
आह्ी, इछामची, कपेतबंका इनकों कपोत .संज्ञक नामबॉली 
ढिखा है अतः यह कौन कद सकतादै कि -पाराबत और कंपोत 
पंक्षी विशेष काही नाम दूँ अन्यका नहीं | एवं “मत्स्य और मीन” 


“जाम बाठी अनेक बनरपतियोँ छता विशेष-बृक्ष विशेष है -यथा- 


मीनाक्षी, कर्कीटी, बेष्या, सफरी, नका, मीनफंट्का, -मत्त्या, काल 
रोहिणी, रजावती, श्ेगराज, समुद्गान्ता, गिरिकर्णिका-भादि [ देखो 
शब्दार्य चिन्तामणी ) मत्त्य और मीन यद्द जलूचर जाँब विशेषकरे;द्दी 
नाम दे अन्य के नहीं हैं यह कहने की किसकी सामर्थ्य-है ? 


एवं' अश्वगंधा, गोकाणिका, वाराद्दी, व्याप्री, वैश्विका, गज- 
गंधा, अजश्ंगी, मद्दीपाक्षी, माहिप्प आदि अनेक नाम पशुपक्षियों के 
और वनास्पतियों के सद्श दूँ इस लिए एकांत दोपी भर्प को 
छेकर अनर्थ करने वाले दुराप्रद्दी लेखक माने जाते हैं, पं, अमित 
कुमारजीने बनस्पति जन्य अरथकी ओर दुल्लक्ष्य कर प्राणीजन्य अपके| 
छगाकर स्वयं महावीर स्वामी को मांसमक्षी लिखकर जैनत्वका जो 
परिचय दिया है यह अवर्णनीय है. अस्तु ! 


गभोपहार- 


शै, म. समीक्षा पृष्ठ ६८ से ७६ तक मद्दावीर स्वामी के 
गर्भापद्वार का समीक्षा भी विचार पूर्वक की गई'है, आज कछ 
“के कुंशछ डोक्टर मंयंकरेसे मयेकर कांट बाढ'करते हैं, कढ़ेजा, 
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किरणी, ( गुर्दा.) और गर्मस्थ धाठक को अघर से बचा छेते दें - 
तब देवइत कार्य में ऐसा द्वोना कोई असंभव नहीं, इस विषय का 
परामर्श डाक्टरों से छेना चाद्विए. दमने दमारे अनेक डेक्टर मित्रों 
से पूछा तो उन्हेंने कहां कि जरूर दोतो आम भी दरिणंगमेपी 
देवका कि करने बुले अंतेक कुशछ डावटर विधान है, दुसरी 
बात यह दे कि-दिगंबर ग्रंथ गर्भकल्याणक मानते ईद किन्तु 
अताम्बर चवन कल्याणक मानते हैं. इसडिये खे, प्रंयों में गर्म 
कल्याणक का वर्णन द्वो कहँसे ! इसका पंडित जी ने विचार 
ऋरना चाहिए, (एवं मगवान्‌ मद्दाचीर के दो माता और दे। प्रिता 
का द्वोनार आगर्मो में स्पष्ट ढिखा है, पंडित जी ने आह्मण छुछ 
को नीच कुछ डिखा दे मगर श्रेताम्वर ग्रंथों में श्राक्षण कुछ को ' 
नौच कुछ कहीं पर भी नही डिखा विल्तु भिक्षुक कुछ डिखा है. 
और शा का पुरुष किस २ कुल में जन्म नहीं छे ते इस की 
सूची दी दे वढां स्पष्ट उछेख है कि-४ मिक्खायर कुलेस वा 
मद्दाण कुलेसु ” भर्यात्‌ मिश्षुक कुछ में तथा आक्षण कुछ में 
डाठाका पुरुस जन्म नहीं छे सकते ईं क्योंकि अव्यात्म ज्ञान का 
बारसा हक क्षत्रिय जाती कोद्दी दे, ब्राह्मणों को नदीं दे यद्व बात 
छोन्‍्दोग्य उपनिपद्‌ में मी स्पष्ट छिखी हुई है. गणधर शठका 
पुरुषों की गणना में नहीं दे इस्त डिए ब्राक्षण कुंड में गणघर 
जन्म छे सकते दें. गला हे 
टग-अन्यलिंग मुक्ति 
श, म. समीक्षा प्रष्ट ६ से ८० तक पंडीत जी ने सृद्ध 

डिंग मुक्ति की समीक्षा की दे किन्तु यद्वां पर मी एकान्त पक्षपात 
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पूर्ण और अविचार पूर्वक द्वी विचार किया गया है. अताम्बरों के 
मद्दामान्य आगम प्रेंथों में गृद्दविंग और अन्यर्टिंग में मुक्ति होना 
इस लिए माना गया है ।कि-लिंग (येस ) मुक्ति का कारण हीद्ी 
नहीं सकता, मुक्तिका कारण आत्मा की प्रवछ शक्ति है, जड 
पदार्थ उसे फिर रोक सकते नहीं इस लिए. १५ प्रकार सिद्धों के 
अताम्बर शात्लों ने उदारता पूर्वक बतलाये हैं. इस प्रकरण में 
अंजित कुमार जी ने लिखा है कि-/ यद्द बात खेताम्बर मत के 
सिवा अन्य किसी मत को स्वीकार नद्दीं ? द्वम यहां कद सकते 
हैं कि-एकान्त बाद धर्मों को यह बात स्वीकार हो भी नहीं 
सकती और ब्ेताम्बर जैन दशन अनेकान्त पक्ष का समर्थन करने- 
बाठा द्वोनेसे परधम सहिष्णुता पूर्वक अनिन्यमार्ग को बतकाने 
बाला दै 

डिंग ( बेस ) मुक्तिका कारण नहीं, यद्द बात समन्तमभद्र 
और पूज्यपाद के ग्रंथों मे भी इृश्टियत होती दे यद्द दम संघनेद 
समीक्षा प्रकरण में सप्रमाण दर्शा चुके हैं एवं संप्रहणी 
में जो छिखा है बद्द जैनेतर मतकी श्रद्धा में रद्द कर 
तापस ब्रह्मछेक पर्यन्त जाने की अपेक्षा से छिखा दे किन्तु 
बदी तापस उसी लिंग में रहकर सम्यक्‌ दशन, ज्ञान ओर चारित्र 
की आराधना कर मोक्ष तक भी जा सकता दै. एवं गृहदिंग 
लिए भी समझना चाहिए. देशविरति क्रिया की अपेक्षा श्रावक 
अच्युत देवडोक तक जा सकता है परंतु उस क्रियासे आगे झुभ 
परिणामों को धाराएँ बद्ने छम जांय और श्रेणी चढ़ते २ बार वें 
तेरदब गरुणस्थानक तक पहुँच कर मोक्ष तक भी श्रायक जा 
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सकता दै. पूर्ण दौतराग होना परिणामों की अपेक्षा से हैं ठिंगकी 
भुपेक्षा से: नहीं: है, वाह्य त्याग हो या नद्दो अन्तरँग में त्याग दो 
जाना चाहिये तुमी सच्चा वैराग्य कहा जा सकता है 


श्री महावीर स्वामी के रागभाव: 


जे, म. समीक्षा प्र्ठ ९३ से ९५ तक अन्त अवस्थार्मे_ 
श्री मद्गावीरस्वॉमी के रागभाव नामक प्रकरण में पंडितजी लिखते 
हैं कि-० दे गोतम | यह्द संबोधन राग माव का घूचक दे क्‍्योंके 
केंबली व्यक्ति विशेष को संत्रोधन क्यें करें !” उत्तर में माछम ही 
कि प्रश्न, कर्ता को उददेश कर उत्तर देते हुए संबोधन कर के 
“* कहना राग-भाँव. का कारण नहीं है. दिगेंवर सम्प्रदाय तो केबढी 
का मुख से बोलना तक नद्दीं मानती और मस्तिष्क से अव्यक्त 
घ्यनी निकठना मानती दे फिर भी भद्दवाह चौरेत्र में रननन्‍दी 
दिगंवर मद्ारक छिखता दे कि- भद्गवाहु भवंइर्च श्रेणिकाञ्तो 
निशम्यतामू ”” अर्थात्‌ दे अणिक! अब आगे तुम भद्रवाहु 
मनिका चौरेत्र खुनो ” (भ, च, प्रष्ट ७) इस अकार श्रोणिक को 
संबोधन कर के महावीर अइन्त ने कद्दा, यह भापक्री इृष्टि से 
तिद्वान्त विदद्ध कंपन दिगेवर प्रंयों में मी द वद्द आपको स्वीकृत 
फैसे रद! इस ग्रंथ को वद्धिप्कृत क्‍यों नहीं किया ? एवं जिस 
रानी को भगवान्‌ मद्गाबीर मोक्ष गये उस रात्री के प्रभात को 
इन्द्रभूति प्रघम गणघर के राग माव का माश्च हुआ अरे, प्रेंधों में 
टिल्ा दे परंतु पंडित जी उत्त दिन मद्ाबीर का राग नाश्व हुआ 
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कहते हैं. यद्द नितान्‍्त मिध्या है. एवं केवछावत्या २० वर्ष नहीं 


- किन्तु ३० वर्ष माना दै एवं देवशर्म्मा के यहां इन्द्रमूति को मोजना 


लाभ का कारण था. शिष्य को आज्ञा करना गुरु का धरा है. 
इस कथा का पंडित जी ने जो अर्थ का अन्भ कर मिथ्या आरेप 
किया है. यह श्रमात्मक है. 


वीतराग प्रतिमा वीतरागी हो या सरागी ? 


अईत्‌ प्रतिमा के लंगोट शीर्षक समीक्षा प्र्ट ९६ से १०४ 
तक असमंजस छिखा है यद्द वर्तमान समस्या है यहद्दी बाद और 
कछुद्द का मूठ हो पढ़ा है. यद्द वाद माध्यस्थ समा में चर्ची 
योग्य है तथापि हम इतना अबस्य कद्द सकते हैं कि-भंक्ति करना 
भक्त की इच्छपर निर है, प्रतिमा पूजन तथा वत्राभूषणादि घारण 
कराना पंचकल्याणक की दृष्टि से किया जाता दे, श्रेताम्बर 
शाल्रों ने चल्लामरण पूजा का रहस्य स्पष्ट कर दिया है. दिगंबर 
समाज भी प्रतिष्ठादि उत्सवों में रथ यात्रादि में अन्त प्रतिमा को 
चांदी के रथ में और द्वाथा* पर घेठाते हैं. उस समय वीतराग 
भाव माना जाता है या सराग?१ बीतराग को द्वाथी पर या 
चांदी के रथ पर बेठनें का क्या प्रयोजन ! एवं दिगंबर मंदिर में 
अहन्त प्रतिमा को सोने चांदी के सिंद्यासन पर त्रिराजमान करते हे 
छन्न बनाते चढाते छें इससे बीतराग भावकी बुद्धी हे।तो है या 
सराग को £ मुकुट कुंडछादि आभूषण चढाओ या छत्रसिंदासन से 
शोभा बढाभों दोनों बात एकहद्ी है. ४ देवागमनभोयान 


[२२] 
चामरादि विभूतय: !” लिडकर समन्तमद्रादि दिशंवर प्रंथकारों 
ने मी विमूतियों का होना स्वीकार किया है और क्ईन्त देबकत 
अंतिशयों से भक्त होने पर भा उनका वौतरागपना कायम रहता 
था लिखा है ते। फिर बद्धामूपण परिचान कराने से अईईन्त प्रतिमाका 
यीतराग पना कद्दां जा सकता दूँ ? अथौत्‌ बीवर्शंगता जिम मुद्रा 
में दे वह यन्षाभूषण से नदी जा, सकती, 


कि 
जैन मुनिका स्वरूप केसा है ? 
श्र, मे, समीक्षा पृष्ठ १०४ से १४७० तक जैन मुनिका 

स्वरूप कैसा द्वोना चाहिये इस त्रियय में पंडितनी ने खूब तूछ 
तवाउत्त देंफर लिखा हैं जिसका उत्तर संघ भेद समीक्षा प्रकरण में 
दम लिख चुके दे पाठक उस प्रकग्ण मे देख सकते हैं वद्धापर 
वच्र पात्रकी उपयोगिता और आवश्यकता बतछा जुके दं तथापि 
यहांपर संक्षेपतः इतना कह् देते ६ कि-मुनि का एकान्त नग्न 
स्वरुप मानना अनेका-त पक्ष से दोष युक्त दे और वत्र-पाश्नादि 
धर्मापफरण रखना जन श्वात्र सम्मत है. उर्णा का बञ्र रखना भी 
घुरा नद्दीं कयों। कि मे|रकी पीछी को भी तो कपड़े से या रस्सी से 
बांधकर दी रकक्‍्डी जाती दें और मोर पंख मे ताम्र घग्तु मी है एवं 
कमंड्छु मी कितनेक धातुपात्र का रखते हैं यह भी परीमद ही 
मानना द्वोगा १ एतदयथ वाद्य लिंग, (वेस ) परिग्रदी अर्परिप्रदी का 
निर्णय नहीं दे सकता. और नग्न रहने से अर्पीरिपददी नहीं माना 
जा सकता. अन्‍्तरेंग में जिस के ममत्व ( मछी ) का नाश द्वो बदी 
क्षपरित्रद्दी मामा जा सकता दै. 


[२३] 
वर्षा कल्प. 


थे मे. समीक्षा प्रृष्ट १४१ पर “ क्‍या साधु छाता भी 
रकखें ! इस प्रश्न की समीक्षा पंडित जी ने की है, परंतु शार्तों की 
परिभाषा पंडित जी समझे नहीं क्योंकि भिक्षार्थ भ्रमण करते या 
मलोत्सरग के लिए जाते भाते वर्षा काछ में सचित्त जछ से बचने के 
लिए, ऊनकी कंबल साथ में रखनें की शाल्र क्री अज्ञा है. इसी का 
नाम वर्षा कल्प-आच्छादनवल्न-या छाता है. जौर से वर्षात गिरती 
हो उस समय ठपाश्रय से बादेर निकछने की आज्ञा नहीं हैं. किस्तु 
उपाश्रय से निकठ जाने पर अकरमात्‌ पानी बरस ने छग जाँय 
तो माग में सचित्त से बने के एवं उणश्रयादि निर्दिष्ट स्थानतक 
पहुंच ने के लिय उस आच्छादन वच्र का उपयोग छे छिया जा 
सकता है. अतः अच्छादन बस्न-या-छाता रखना योग्य है. और 
आज मी ओताम्बर जैन साधु आच्छादन वल्न रखते हैं, परंतु जिस 
देश में बरफ बढ्गोत पढ़ता दो ऐसे स्थानों में यदि दिगबरी साधु 
बिद्दार करना चाहे तो किस रीज्मा कर सकते द्वे १ इस का भी 
पंडित जी निर्णय दे दें तो बहुत अच्छा दो. छुनागया है कि ब्त- 
मान दिगंबर मुनिर्यों के लिए सीत काछ में श्रावर्कों की ओर से 
एक छत्राकार वल्ल बनाया जाता द्वे और सात्री को मुनियों पर 


अधर रखदिया जाता है क्‍या यह वात सत्य है? इसका खुलासा 
पंडित जी देंगे तो बहुत द्वी अच्छा होगा. 


चमे पंचक 


जे. म. स. पृष्ठ १४२ से १४७ तक प्रवचन सारोलार 


[२४॥ 


प्रकरण प्रंथ का अवतरण दे कर , चेम॑ की पुस्तक या जूता या 

छाने का चरम आदि की जो आखोचना की है यहां- भी शास्र 
कार के आशय के विना समसे ही की गई ढँ क्योंकि अकेरा 
मुनि द्वो, मांग मूछ भय दो, वनवासीद्दे उस के छिए अपबाद 
समय में चम पंचक का डपयोग करना कह्दा है. वर्षा काछ में 
चरम लपेटलेन से पुस्तक की रक्षा जितनी अच्छी होती है उत्तनी 
अन्य किया चीज से नहीं हो सकती एवं आज भी उपयोगी पुस्त- 
को के चमंडे की जिलल्‍्द वधवाई जाती है, एवं मारबाड प्रमति 
देशों में ैंट के चमेडे के कूडों मे छत भर कर रखा जाता दै 
जिस का उपयोग जैन जैनेतर सभी बराबर करते हैं, एवं केसर, 
कस्तूरी, अखर आदि आणिज वस्तुओं का उपयोग पत्रित्र मान 
कर देव मदिरों तक में होता है इस लिए कमाया हुआ चमडा 
अग्ुद्ध नहीं और न किसी प्रकार के जंतु को उत्पाति द्वो सकती 
है, यथपि वर्तमान के किसी भी जैन सम्प्रदाय के साधुओं में चर्म 
पंचक रखने की प्रवृत्ति नहीं द्वै किन्तु अपवाद में उपयोग किया 
जाय तो मर्दिता मद्गात्रत में दूपण थाने का कोई कारण नहीं है 
क्योंकि “ जिनिनाजुमतंकिचिब्रिएद नान्‍्यतर्वथा !! 


साध आहार पान कितने वार करें? 


अ, मे. से. पृष्ठ १४७ से १५७ तक आडेचना कीगई दें 
वह भी अविचार से की गई दें. सर्व साधारण नियम तो यह 
जरूर दे कि-जैन मुनिने सदा एकवार भोजन करना चाहिए परंतु 
'एकातर उपचासंबररा तपधी जैन मनि दोवार भी कर सकता है. 


[२५] 


एवं तीन तीन उपवास के अन्ततर पारणा करने वाण तपश्ी तीन वार 
भी भोजन करसकता है भार तीन के उपरांत अधिक उपबास 
करने वाला पारणे के दिन अनेकयार इच्छानुसतार दिनभर भोजन 
करसकता है क्योंकि आंगे फिर तपश्चयों करना है इस लिए देतु- 
पुरस्सर तपश्वी मुनि के। छूट दीगई हैं. क्योंकि- अधिक उपवास 
करने बारे तपश्ी मुनि से एकदम खाया भी जास्कता नहीं और 
एकदम खानेकी वैदक शासत्र भी मना करता है इस लिये तपशी 
को अनेक बार भोजन करने को आज्ञा दीगई हैं. तपश्नी के छिए 
भी एकवार भेजन करना जो मानते द्वें। वे व्यवद्धार शून्य और 
अनेकान्त वाद के विरूद्ध है 


साधु क्या कभी मांस भक्षण भी करें ! 


जे. म. समीक्षा पृष्ठ १५१ से १५९ तक, मांस मध 
सेबन का दोष छगाकर आचारांग और दस॑तरे काछिक सूत्र के 
पाठ का अथे का अनयथे किया दै तथा कल्पसूत्र को कलंकित 
बनाया है. इस की परिमापा पंडितजी समझेह्दी नहीं, और निषेध 
वाबय के। विधिवाक्य मान कर कुछ का कुछ लिख दिया है. 


बात यद्द हैं कि-कल्यसूत्र की साधु समाचारी प्रकरण में 

६ वीं समाचारी में विकृति का वर्णन है. विकृति १० हैं, जिन के 

सेवन से मनुष्य को त्रिकार उत्पन्न हो उस का नाम विकृषति है जैसे 
मान्य विकृति ६ ढँ-दूध-दढ्दी, मीठाई, गुड घृत और तैछ, 
ये के विकृति भी जैन मुनि को विधिवाद से सेवन करना वर्ज्य है 


[२७] 
 हाष्टे से पंडित जी अपना क्या मत प्रकट करते हैं ! यह्द हमें 
देखना है. 
महावीर स्वामि के समय में किसी भी जाति में मांस मदि- 
र दि अमक्ष सेवन का जातीय निषेध नहीं था! और सुनी होनेवाले 
उन्हीं गृहस्य जातियों में से द्वी द्वोतेये और उन्हीं जातियों में 
मुनित्र) गेचरी जाता था ते क्‍या मुनियों को मक्ष्यामक्ष्य के सम्पक 
बाड़े गृहाश्थियों के पात्रोंका आह्वार लेने में नहीं आता था ? एवं 
अपवाद दाम रोगादि कारण बश, भूछठसे या बछात्‌ अमक्ष्य 
चस्तु गोचरी में छेलिया जाय तो क्या उसे चारित्र द्वोन माना जा 
सकता है ह अथौत्‌ कारण वश अपवाद विधिभी देय नहीं है। 
समन्तभद्गस्वामी सरीखे दिगंबर सम्प्रदाय के समर्थ आचार्य ने 
रोगबश कितने बेस पारितन किए १ कद्दों कद्०ां। कैसे भोजन किए? 
यह्द अपवाद दिगंबर प्रेथों में अकित दे, अतए्व कल्पसूत्र में जो दस 
( १० ) प्रकार की विक्ृृति का वर्णन है वह योग्य है और मास 
मधु मर्धादे शब्द किन किन पदायों के आर्थों में माने गये हैं यद्द 
हम पृष्ठ ( १४ ) पर बतछा चुके दें इसलिए एकान्त दूपित अर्भ 
करना घोर अन्याय दै । 


ञः है. हिल 4 
चारांग ओर दशवेकालिक. 
मगवती सूत्र ओर कल्पसूत्र की तरद आचारांग और दश 
बैकाडिक सूत्र की भी पंडितजी ने खूबदी खबर छे डाडी है, और 
जहाँ आचारांग के दशमाघ्यायन में ५६५ में सूत्र पर जो यद्द 


. (३६ ] 


क्योंकि विक्वति सेवन से काम विकार जाप्रत द्षोता दै तथापि: 
वर्तमान के जैन साधु (क्या ख्ेताम्जर और दिगाम्बर ) सु 
सामान्य विक्ृति सेवन करते हैँ तो क्या यद्द अपवाद नहीं दे! 
छखा-प्रखा सदा खाने की जहाँ भाज्ञा है. त्रदाँ सामान्य बिहति 
का उपयोग किया जाता है और श्रावक की आम्रद्द पूर्वक देता ६ 
क्या यह अपवाद नह्दीं दै ? एवं मह्मविक्षति को अल्म्तात्यन्त 
अपवाद के सित्रा कमी नहीं लेना चादिए और बढ भी बाह्य परि- 
भोग के लिए अन्यथा नहीं, 


निसर्ग और अपवाद हरसमय वस्तु मात्र में हुआ करता ईेँ: , 
रु 

जिस विधि का अपवाद नहीं बढ़ त्रिधि नद्वीं, मान को किमी 
मुनि को किसी कारणवझ अपवाद सेवन करना पडा, या बोठते 
प्मय मक्षि का या मच्छर मुख में बूघ कर मर गया, -वा जलपान्न 
( कमंडठ ) में कौडिएं भर कर, मर गईं और आहेचन-अमार्जन 
करने पर भी कदाचित्‌ अज्ञात दशा में पानी के साथ पेट में बी 
गई तो क्या मुनि जीवन समाप्त हो जाता दे! क्या यद्ध अपवाद 
नदीं दे? अतः विधि के साथ अपवाद ते द्वोतादी है, मिन 
शाप्नों में विधि-अपबाद के थायय नदीं थे पं झा नद्टीं इस लिए 
अपवाद के सम्रप भपवाद की प्राधान्यता मान छेना, योग्य ६ 

दिगम्पर और खेताम्बर समाज के अनेक धावक विछायत जा कर, 
दिप्रियों लेकर, धन फमाकर, भावे द्वं और जाते आते ६ और 
मांत्ति मत्रियों के द्वाप का पका (रॉधा ) टआ झुद और सालिक 

शाकादार करने ६ उन के लिए दिगम्गर-फ़्प्दाप व शास की 
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पप्टि से पंडित जी अपना क्‍या मत , प्रकट करते हैं! यह हमें 
रेखना है, 

महावीर स्वामि के समय में किसी भी जाति में मांस मदि- 
रादि अभक्ष सेवन का जातीय निषेष नहीं था और घुनी होनेबाले 
उन्हीं गृहस्थ जातियों में से द्वी द्वोतिथे और उन्हीं जातियों में 
मुनिवग गोचरी जाता था तो क्या मुनियें। को मक्ष्यामक्ष्य के सम्पक 
बाढे गृहस्थियों के पात्रोंका आहार ठेने में नहीं आता था ? एवं 
अपवाद दश्शांम रोगादि कारण वश, भूछसे या बलातू अमक्ष्य 
चस्तु गोचरी में लेलियः जाय तो क्‍या उसे चारित्र द्वान माना जा 
सकता हैं ! अर्थात्‌ कारण वश अपवाद विधिभी द्वेय नहीं है । 
समन्तभद्रस्वामी सरीखे दिगंबर सम्प्रदाय के समर्थ आचार्य मे 
रोगबश कितने वेस परिवर्तन किए ! कह्दों कद्दाँ कैसे मोजन किए! 
यद्द अपवाद दिगंबर प्रंथों! में अकित दे, अतएब कल्पसूत्र में जे। दस 
( १० ) प्रकार की विकृति का वर्णन है वह योग्य है और मांस 
मधु मर्धादि शब्द किन किन पदायों के अर्थों में माने गये हैं यह 
हम पृष्ठ ( १४ ) पर बतछा लुके ६ इसलिए एकान्त दृपित अग्रे 
कर घोर अन्याय दे | 


आचारांग और दशवैकालिक. 


भगवती सूत्र और कल्पघूतर को तरह आचारांग और द्श 
चैंकारिक सूत्र की भी पंडितजी ने खूबदी खबर के डालो है. और 
जदें। आचारांग के दशपाय्यायन में ०६५ में सत्र पर जो .« 
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डिछ़ा है कि-/ कोई मुंनि विकृति की छाल्सा ते पूर्व परिचित . 
सगो सलैद्वियों के यदाँ अकेंछा गे।चरि जानेका विचार करें तो वह्द 
मनि दोप के पात्र दे इसलिये ऐसा नहीं कमा चादिये और अन्य 
मनियों के साथ समयपर ( तुतीय प्रहदर मे ) थेंदे छदे 
कुछ से भआाद्वार झाकर सब मुनि विभाजितकर ( बांठकर ) 
आदार करें, ” इस सूत्र में विकृतियों के थाम दर्शाये 
है जिसको देख कर पंडितजीनें इस निपेघविधि वाक्य को 
विधिवाक्य बनाकर मांस भोजन का आरोप किया है यह्द 
क्लेवछ थर्य का अनर्थ किया गया द्वै आचारांग सूत्र का यह ५६५ 
का सून्न जैन मुनिको ।पिकृति नद्दीं डेने का आदिश करता है और 
बिकृति का वर्णन वही दे जो कल्प सूत्र में दे 


आचारांग, दसमाध्ययन के नंत्रम उद्देश के ६१९ के सूत्र 

में जो यद उल्लेज़ है कि- मौसि-मत्त्य भूजते देख कर नया पूडी 
मिठाई तछती देख कर मुनिने छोहपी बन कर दौड़ कर लेना या 
मांगना नहीं चेहेर ना नहीं. कदाचित्‌ रेगी मुनि के लिए आब- 

इयकता दो तो उपरोक्त नियम शागी के लिए नहीं है ” इस सत्र 

का भी पंडितजीने अरथका अनर्थ किया हे बर्योकि यद्द पाठ भी 

छेने का निषेध करता है और उपरोक्त नियम रोगी मुनि के लिए 

नहीं हे लिखा दे और रोगी के लिए क्‍या नियम्र दे ! यद्द इस पांठ 

मेँ स्पष्ट भी किया नदीं दे कारण अन्यन्न उल्लेख दे और यहां पर 

जो मांस भत्त्य शब्द जाया दे उद् का अरब फ या पनीपधी 

“करना चाहिए क्यौंकी उपग्रेक्त पाठ में स्पष्ट लिख दिया है कि- 
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यह विधि रोगी मुनि के लिए नहीं हैं. अथीत्‌ रोगी मुनि-मसि 
( जेबीरादि फछ ) और मत्त्य ( श्रेगराज, जलोन रोग परिद्ारक 
बनौपधी ) छेना. यानी आरेग्यवान मुनि ने गौछे फछ या हरित- 
काय पार्नोवाडी माजी भी अपक नहीं खाना किन्तु रोगी मुनि ने 
खाना, यहद्द इस सूत्र का रद्स्य है. इतनी स्पष्ट बात द्वोने पर भी 
आचारांग को दोपी ठददराना अर्थ का अनर्थ करना, जैन परिभाषा 
को ह्याग अरे करना यह एक प्रकार का भयंकर दुराप्रह्न है. 


आगे आचारांग के दसमाध्ययन के सूत्र ६२८ से ६३० 
तक के दीन सूत्रमेमि से प्रथम के ६२८ के सूत्र में यह साफ 
डिखा है कि “ ईंख ( सेलडी ) आदि जिन में थोडा खोने का 
पदाभ हो और फैकने का पदार्थ विशेष हो ऐसे पदार्थ मुनि और 
श्रमणिका ने नहीं छेना,एवं ६५५ वे सूत्र में  बहुअट्टियं मेसवा 
मच्छेवा बहुकंटगंवा ” इन शब्दों का पंडितजी ने निन्‍्य अर्थ 
किया दें परंतु फणस या बोर आदि फढोमें गुठलीएँ जो। होती हैँ 
उन्हें फडों के आश्थि माने हैं. एवं फलों में रहा हुआ गधे को 
मांस बाइते हैं जो फछो के मध्य में खाने येग्य सार पदाथ हैं, 
इस लिए कोई म्रदस्थ फछदि देना चाहे तो मुनि सफ कह दें- 
कि-सुठछियों ( अस्थियों ) नहीं, या कम हो ऐसे फड का (मांस, 
हमें दो।! अगर गद्य बहोत गुठछियाँ या बहेत कौंटें जिन बना- 
स्पति में दे ऐसे फछ या भाजी ( कटिवराडी चेद छाई. मेधनाद, 
मौनाक्षी आदि ) छाकर दें तो मुनि न लेवें, यदि पात्र में बलात्कार 
से डाल दें तो एवगन्त में जाकर गुठ्डी आदि कफैक दें और फछ 
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खा छे, फछ, भाजी ओर बनस्पतिमन्य औषधियों के नाम भी मौत- 
मत्य मांस आदि हैं ये हम पॉछे बदल्य चुफे दे उन अर्योक्ी 
ओर न देग्बकर अविचार से पंयितजी ने जो निम्य अर्थ किया दे 
चह मानने योग्य नहीं हैँ क्योंक्रि ६३० का सूत्र यदद स्पष्ट दर्शा रदा 
है कि कोई गइस्थ,मुनि को निमंत्रण करके छे जॉय और कह्ठोंकि 
+ तुम बह्चेत गुठलियों। (अत्वि ) वाछ| फड (भांप्त) चहते हा तो 
मुनि उत्तर दे कि-नदीं. मुझे गुठली रहित ठेनेकी आज्ञा है और टीका- 
कार ने बाह्परामोग के लिए छिखा हैं उसका कारण यद्द है कि- 
कदास टीकाकार के समय में मद्दा विकृृतियाँ या, ओपधियों, बाह्य 
पारिगोंग में छानेका व्यवद्ार प्रचाडित द्वो तो भी क्या आश्चर्य हैं! ओर 
मद्ाविकृषति में माखण भी तो है जिसका आज भी खुजली की औपधी 
में उपयोग बाह्य परिभोग के लिए भी किया जाता है इस छिए 
टीकाकार ने ऐसा लिखा है यहांपर पेडित अजित कुमारणी जो यह 
कहते दें कि-/ मांसका बाहेर उपयोग करना टठीकाकार कइते 
हें तो क्‍या मांस कोई तर हे सो मांछ का मईन करना बतलया हैं? 
परंतु पंडितजी को यह खबर काम दे ।फ्रि-अखुर्वेद में ऐसे कितनेक 
मयंकर बृणादि रोगोका वर्णन हैँ जिन रोगोंमें मांस ऊपर बांधने से 
दी बह दृण प्रिट सकता दव अन्यपा मृध्यु दोजाती हे ऐसे रोगों के 

लिए यदि “बाह्मपरिभोंगाथ” का पाठ टॉकाकार ने छिखा हो तो 

आर्य क्‍या है ! स्मएण रहे करि-मांस मय आदि के किसी खेता- 

स्वर झा्सत्रों ने निर्दोत्र नहीं लिखा तथायि बछात्‌ पंडित अजित 

कुमास्जी जैनागमों को द्वोपी दद्दराना चद्गाते हैँ यद् बन का प्रमाद दे. 
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एवं दसवैकाडिकसूत्र में “ बहुअद्वियंपुर्गर ” वाढठी जो 
गाधोँ है बढ आचारांग के सूअ ६२०९-३० का गाया रूप में 
अबतरण 6. इस लिए उपरीक्त अर्थही यहां करना चाहिए ओर 
दस॑यैकाछिक सूत्र की रचना आचारांगपरसेद्दी हुई है इस्त ढिए ; 
बही अरे यद्दां समझना चाहिये, 


आचार प्रेथें। में चार प्रकार के सूत्र हुआ करते है. 
(१) निम्तग विधिसूत्र, जिस में मुनियों के लिए सत्र साधारण 
रूपसे चारिप्र पालने का वर्णन दे. (१) अपवाद विधिसूत्र, जिस में 
मुनियों के अयोग्य व्यवद्वार को रोकने लिए वर्णन है. (३१) निसाी 
अपवाद सूत्र, जिस में पूर्व भाग में निसर्ग त्रिधि और पर मांग में 
अपबाद विधि का वर्णन हो. (४) आयबाद निसर्ग विधिसूत्र 
जिस में निषेध पदार्थों का अत्यन्ताह्यन्त अपवाद के समयही उप- 
योग किया जाय, यह सूत्र ग्रंथ की रीत हें. इस बात को नहीं 
जानने वाले या जान बूझके विपरीत अर्थ करने वाढे आगर्मोपर' 
रांछन छागा देते हैं, उनको ब्रह्मा भी समझाने को समर्थ नहीं है. 


आचारांग सूत्र के दो थ्रुत स्कंध हैं, यानी पृर्वीष और 
उतरा, जिनमें पूर्वार्ध में मुनियों के आचार के संत्रंध में कठोरसे 
कठोर नियमोतक बतलाए गये हैं. अतःइससे अधिक कठोर नियम 
होही सकते नहीं, और दुष्तरे श्रतस्कंध में ( उत्तार्व में 2 यह्द 
ए हम 06 के हि शमी ०-०4 - मी. पे 
दर्शाया गया है कि-पू्वाध में दर्शाये गये नियमों में जो जो अप- 
बाद दै जिनका कारणबशात्‌ कमी अबढम्बन करंडेना पड़े तो 
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किस प्रकार फरडेना या विकट ग्रस्ेग में कैसे उत्तीण द्वोना इसके 
दिए चूडीका'के .-खूपर्मे यद दुसरा श्रुत स्क॑ंध दे. यद्द बात 
आचारांग सूत्रके अस्याप्ती मैत्ति अच्छी तरइसे जानते-द अतः इस 
-बातके। नहीं जानने बाढेद्ी या.जानबृझकर अभैका अनर्थ क़रने 
* बाठेद्दी विपरीत अरे किया करते ६ - यह:उनका प्रमाद है, आगे, 
पं, अगित कुमारजी * इस प्रसंग में -कदते देँ कि-** ब्ेताम्बर तथा 
स्थानकबासी: संम्तदाय:में "सैकड़ों अच्छे . २ विद्वान: साधु हुवे दें 
. उनमेसे किसी ने भी-इन वाक्यों-का नतो प्ररिशोधन क्रिया न 
बंद्िप्कत किया 7 इस के उत्तरमें माछमद्े! कि-श्ुतघरों के अच- 
मोंकों' परिशोधन वा बहिप्कत करने का करिसीकों क्या अभिकार दे! 
कर परिशोपषन या बहिप्झत करने येग्य कोई वाक्य भी तो नहीं 
|, अत्तः ओताम्वर दिद्वान्‌ अच्छी तरह से उन प्रा्ों का अर्थ 
समझतेंये और समभ्ते हैं. यद्द तो दिगंवर सम्भदायकादी काम है 
जिन्दें। ने परिशोषन और बह्िष्कृत कर पीछेप्ते शाल्रों की रचना 
“की दे इसी लिए उनमे जापताकी गंघतंक नहीं हें. 


* दिंगेबरी पड्मेपराणमें मांसमक्षण का विधान, 


“» आर्य सनाज के मुन्सी मगन विदारी छालने अपयी पुत्तिका 
जे दिगंवरी पद्मपुराणका दंवाछझ -देकर डिख़ा है कि- राजा 
सीदास- निर्य॑' प्रति एक-बाढक का मांस खाताया, एवं अद्दीदेव 
और, मद्दीदेच इनके घर्में निल्य मछलियों पकाई जाती थी ”, इसी 
प्रकार मानचे पर्म संहिता में पृरष्ट २२७ पर उल्लेख है कि ५ राजा 


के (१३] 
सोमदत्त नित्य बाठक 'का “मांस खाताया अन्त समय मोक्ष गया. 
(पुन्याश्रब कथा कोप, आराधना 'कोप-में ऐसा वर्णन द्वै.- उन दोनों 
'लेखकों को आजतक किसी दिगम्बरी.विद्वानने उत्तर नहीं दिया 
, इसका बया कारण ? इसका जेब भी आप विचार करें. द्वमारी 
(समझ से-तो ऐसे निंध लेखों से कोई छाम-नहीं है. औरः न दम 
किसी परम के ग्रेयोपर यो समाजपेरें-ऐसे निन्‍य लेख. लिखना 
चद्दाते हैं, दिगम्बरी' केपा प्रैथों में 'बहुतसी अत्युक्तिएँ, -असंभव 
और सिद्वान्त विरुद्ध 'एवं इतिहासशून्य ' दन्‍्त कथाएँ हैं. जिनंका 
' परिशोधन और बह्िष्कृत करना योग्य है. एवं'रक्ताबर प्भाचनद्र 
* भगवती आराधना के टीकाकार हो गये हैं उनको उनकी विश्व- 
मानतामें दिगंवर 'सप्ताज ने बेहिष्कृत क्यें।' नहीं किया ! और उनके 


टिखित प्रंय भी भान्य क्यें दे व्यर्थ दुसरों कोह्दी उपारंभ -देना: 


यह्द न्याय किसे घरका ! अस्तु. 


मधु और मद. !क्‍ 


ख्े, म. समीक्षा पृष्ठ १६० से -१६२ तक “ क्या साधु मधु 

मथ भी सेवन करें ” इस प्रकरण का उत्तर विक्ृति के बणन में आचुका 
हूं इस लिए प्रयकू लिखनें की आवश्यकता नह्दीं दै. मधु आदि दाब्दों 
के हम अनेक अर्थ पीछे बतडा चुके दें इस- लिए श्रेताम्घर 

शा्रों में जद्ों कही यह शब्द आया द्वो वढ्ोँ निन्‍य अर्थकों त्यागकर 

“सर आये करडेना चादिए. एवं मय नाम दाराब का दी नहीं है 
किस्तु मादक पदार्थ मात्र को और अदंकार को भी मद या मय 


झ 


(तु 


|द्ध (जूता [है अतः - पंडित अजित कुमारजने इस प्रकरण में भी 
प्रेत, पूर्ण उलेज़ किया .दै;बुद ,भयोग्य दें 


आगम .समीक्षा 


खरे, मत सुमोक्षा पृ १६२ से १७२ तक / आगम 
समीक्षा ” नामक प्रकरण में मी बढी पिष्ट पेषण कर खेतस्वरों के 
आगमों को अम्ान्य ठट्दराने के डिए यद्वा तद्वा लिखकर बुद्विका 
परिचय दिया है. बह अवर्णनीय है. इसका उत्तर और आगम 
प्रंथों की महता और आपता द्वम संघ भेद प्रकरण में दर्शा चुके दै 
तथापि द्वम यद्वां प्र इतना क॒द्द देना चाइते दै कि  जनागमों की 
मदता दिगंत्री संप्रदाय के ओफेसर द्वीराझछजी एस. ९. 
आदि छलनेक विद्वान मान्य करते हैं, और दिशस्‍्वर 
संप्रदाय के समी ग्रंथ आगर्मो का आधार छेकर बनाये गये-हैं 
श्ले, आगम प्रंयों की महिमाके गीत गाते हुए प्रो. द्विराद्मझजी कदते 
हैं कि “ ग्राइत भाषाओं के ज्ञान के लिय जज विद्वत्‌ समाज को 
जैम 'साहिय का सद्दारा लेना पडता-है, इसी बातके लिये 
खिताँत्रर झागम॒का यूनिवर्सिटियों मे ज़गद ,२ मान<द क्योंकि ख्र्थ 
मागपी, ध्राहृत का कप केवुछ बढ़ीं मिलता है दिगंबर -सादित्य मे 
स्रप्॒व “? की अनेक प्राक्नत् मापाएँ घुरक्षित हैं. पर जिस रूप में 
फ़ारे:प्राकृत प्रंप श्षप्ती :छप हें उत्त पर से गद्दी काना कठिन दै 
कि बद्ध कौनसा ख्इत दे ! डनमें व्याकरण की इष्ठि-से बहुते 
ख़ीचडी दिखाई,देती दे इस रूप.में उसे झंप्तार के छामने प्रस्तुत 


[ ३] 

४ हमारा गौरव नही है!” (जैन दर्शन अंक १३ वर्ष तो. १६? 
बारी सनः १९३४ प्रष्ठ ३६३ पर देखो. ) उपंरोक्ते अवर्तरेए 
पे' पाठक संमझ् सर्कंतें दँ कि-भापा की इशी से दिशबर'शांखों 
अपेक्षा जैन थ्े.' आंगामों की प्रार्चीनता' पक्षपात रहित' दिगंबर 
तो कौ मी मान्य दै झतंएव पं. भजित कुमारजी को दुर्ांप्रह 
ने मयेकर है जिसंको उन'के संप्रदाय केभी विद्वान मान्य 
| रख सकते यह उपरोक्त अवंतरण'से स्पष्ट है. इस' विषय में 
मा कह देनों' पर्याप्त दे कि आगमी की समीक्षा करनां सहज 
। नद्दीहैं, जिन आममों को पुराण मतवादी दिगेब॑री' पंडित" 
गन्‍्य और अर्वाचीन ठद्दरानें का प्रयत्न कर रहे दे उन्दीं' 
गर्मो को जन देश निवासी पंडित वर्ग हृदय' का द्वार संमझकर 
द में रखते हैं,'मुद्रित करते हैं और मुक्त कंठ से प्रशंसा' करते: 

प्रस्तुत 'में दी डॉ. शर्बरींग ने दशवे काडिक सून्नको' सम्पांदन' 
या हैं; उक्त ग्रंथ सिजेमवर्सूरि की कृतिका दे, जो भगवान 
इांबीर' के चतुर्थ पट्र॑ पर बिराज मान थे, इतना प्राचीन प्रंप 
गेबर सम्.दाय में एक भो नहीं द्वे. आगमों की उपयोगिता में 
तना कददना अठम्‌ है; 





थ्रताम्बर श्ासत्रों का निमोणं काल, 


अर. म. समीक्षा पृ १७३ से १९६ तय पंडितजोने यद्द 
प्रतलाने 'का प्रयत्न किया दे कि दिगम्बर शा्सों के आधार से श्रे. 
शा्ें। की रचना ईई दें यद बात अप्तत्य दे. क्यों कि-गताम्बरों के- 
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मह्ठामान्य आचारांगांदि अंग ठपांगादि शात्र पूर्वधर्ों के कापरित 
मद्दावाक्यों का संग्रह है, श्र, भद्वाहु कृत दस निययुक्तिदँ भी आज 
विद्यमान है, जिम्तकों देवा्द्दि गण ने प्रंथस्थ किया भर्यात, पुस्तका- 
रूढ़ किया, देवदीि गणी को आमम प्रणेता कहना झब्दच्छछ करना 
दे. और भूतत्रली कृत “ पर्‌ सडागम !! कहाँ पर है! दर्शन 
तो कर बादें १ फिर कुछ कहें. एवं शिवशर्मम स्वृरि कृत कम प्रकृति 
प्रंप की छाया छेकर द्वी भूतबढी ने पढू खेडागम और नेमीचंद्र 
द्वारा गोमर सार मामक दि. प्रंथ बनाई. अतः यह यहा जा 
सकता दै कि दिगम्बर प्रंय खेताम्बर ग्रंयों के आधार से बने दे जीर 
कहीं २ बृयकू खिचडी भी पकाई है. इस विषय में विस्तार पूर्वक 
जानना दो उसने दिन्दी का प्रथम कम प्रंथ पृष्ठ १२५ से १३७ 
तक देख डेना, और संघ भेद समीक्षा प्रकर में देख लेना, तथा 
पट खढागम के कर्ता भूतत्रढी का समय, पुराण मतवांदी दिगंबर 
कुन्दकुन्द के समय से छुछ पहले मानते दें. और यह कहते 
कि उुन्दकुन्द नें पट खेडागम पर एक टीका ग्रंथ लिखा या वद्द 
अग्राप्य दे. परंतु इतिद्वासिक प्रमाण इस के तिपरी दूँ. चेलगुठा का 
एक शिछ्ा छेख नें, १०५ (२५४ ) यह वतछाता दे कि- 
भूतबली कुन्दकुन्दान्यय हुए हैँ. इस बात की गबेप्रणापूर्ण समझोचना 
बादू जुगलकिशोरजी ने रूम करेंड श्रावकाचारके समय निर्णव 
प्रकरण प्रष्ट १७५ पर की दे. 


बुन्दकुन्द के समय में मी बड़ी गडब्ड ढै. यद्द बात हम 
संघ भेद समीक्षा अकरण में ठिख चुके देँ कि-उनका विक्रम की 
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७» वी शातान्दि के पहले द्वोने का कोई सबर प्रमाण नहीं दे. 
और यही समय भूतबी का भी है. अतरएव खेताम्बर जैनाचार्य 
शिश्रशर्म्म सूरिकृत कर्म प्रेंथ के पश्चात्‌ ही पट खडागम की रचना 
हुई दे एवं शिवशर्म सूरिनि जिन २ आगम प्रेयों के आधार से 
कर्म प्रेथों की रचना की है उन प्रेयों की सूची पं. सुखलाछजी ने 
करी प्रेंथ ४ हिन्दी पर विस्तार पूर्वक देदी है. अतरव यह बात 
स्पष्ट है. कि-सेतास्व॒र जैन सम्प्रदाय के मान्य ग्रंथों के आधार पर से 
दिगंबर सम्प्रदाय के प्रथों की रचना हुई है, तथा न्याय विषय के 
प्रेथों में सब से प्रघम जैन न्याय का ग्रंथ “ सम्मतितर्क ” है उस के 
पीछे अन्य ग्रंथ बने है. वक्त मंथ का समय विक्रम की पदली शताब्दी 
है, परीक्षा मुख आदि दिगम्बर सम्प्रदाय के न्याय के म्रंष सम्मति- 
तर्वी की छाया डेकर बने दे कुछुदचंद्र और बादी देवसूते का 
शाखार्थ हुआ जिस में ओअताबरों की विजय हुई और दिगाम्बरों की 
पराजय हुई यद्द इतिहास सिद्ध वात है और यद् बात पं. अजित 
कुमारजी कों जरूर खटकती है परंतु '* कोटा कोठि ” शब्द के 
अनेक क्यों को आज भी समझने वाले पंडित बह्ेत कम है. और 
एक द्वी शब्द का स्वागछुन्दर अथ करना टेढी खीर हैं. अतरव 
कुमुद्चंद्र का कोटा कोटि शब्द के अथ करने में वादिदेव सूरी 
द्वारा पराजित द्ोना कोई असंभव बात नहीं है, एवं श्वताम्बर 
शाल्ें। के आधार से ही दिगंवर शात्र रचे गये हैँ, इस विपय का 
विशेष दिगदशन संघ भेद प्रफरण में करा दिया गया दे पाठक 
यह०ँ। पर देख सकते दें. 


[३४]. 
साहिल पिपय की नर्केल- 
थे, म, समीक्षा -पृष्ट १९७ से २०८ तक साहित्य विपय॑ 
की नकछ के संबंध में पं, अजित- कुमारजीने जो उल्लेख किया दै 
बद्द सर्वया मिथ्या है क्यों-कि-वागमड-विक्रम की १३ वीं शताब्दी 
के प्रारंभ में हुआ है. डे. प्रपुछ्चचन्द्र रॉय, मिपगाचा्य गणनाथ सैन 
और पं, हरे अपन्नजी शाक्षी भादि अनेक विद्वानों ने बागूभष्ट का 
यही समय माना है और द्वेमचेद्राचायें भामुभटट से पहले हुए ई, 
अतएव बागूभट ने द्ेमचंद्राचार्य के साहित्य प्रंथ' की छाया लेकर" 
रचना की दे. एवं वागूमठ खेताम्बर मैन श्रावक्ष था. उसने वि. 
से, १३०३ में हान्नंजय तीर्थ का १३ वॉ उद्धार किया है जिस' 
का इतिद्वास खैताम्बर प्रंथों में उललिल्षित दै. मारबाड में बाद्षढ मेर - 
नगर विधमान है वह इसी बाहइड ( वागभट्ट ) मंत्री का बद्ताया 
हुआ दे, वागूमट्ट को दिगम्बर श्रातक कहना गण दे. और इति- 
द्वाप की अनभिज्ञता एवं दिगम्बय मत का हुगाप्रद है. इस के 
विपय में अधिक देखना द्वो उप्तने भेरा छेख वांग भट्ट के संबंध में 
४ जैन साहित्य सम्मेटन जोधपुर ?” की रीपोर्ट में प्रकट इआ दे , 
बह देख लेवें. 

दुघ्श बात यद्द है कि-शब्द साम्यता, अर्थ ताम्पता, या 

विचार साप्यता एक दुसरे लेखक के लेख; में रहने ५९ मी उसे एक 
हुप्तेर की नकछ कहनो असल्य द क्यों कि-ऐसा कभी २ लामाविक 
भी बन जाता दे: जैसा कि-सकामर रुतोत्र का [२३ यॉ काइय 
६८ ज्ञागा मनंति मुनयः ” और झुझ यजुवेंद की # थेदाह गेते 


+ 
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पुरुष महान्तम्‌ ” बाली ऋचा इइन दोनों में “शब्द और 'अर्थ,एंक 
दूसरे के. साथ अधिक,तर मिलता जुल्ता दै. तयापि दम एक 
दुसरे की नकछ नहीं कद्द सकते 


कई दिगंबर प्रंयों में हिन्दु प्रेयों की छाया ली गई है एवं 
# काज्य प्रकाश ” दिंदु सादिश्य ग्रंथ में, काव्य रचना का जो 
आशय बतछाया दे वही देमचन्द्राचाय ने और वागूभद् ने 
दर्शाया दे. 
० क्वाव्यं यशसे5्येक्ृत व्यवद्वार विंदे ” आदि ( काब्य प्रकाश ) 
काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेशाय व ( देमचन्द्र ) 
काब्ये प्रमोदायानर्थपरिद्वाराय व्यवद्धारशानाय त्रिवगफलोमाय- 
कान्ता तुल्यतयोपदेशाय कीर्तयैच, ( बागूमठ ) 


इन उपरोक्त तीनों अबतरणों में अब साम्यता शब्द साम्यता « 

है, परंतु इस से एक दुसरे की नकल नहीं कद्ट सकते क्यें। कि- 
सादिल्य म्रेयों। में भलेकारों के उक्षण दशीने में उन्हीं परिभाषिक 
शब्दों के अयोग किए जाते दे जो एक दुसरें स मिलते जुछते द्वोते 
हैं एवं संस्कृत साहिस्य प्रंधों में क्या अेताम्बर और क्या दिगाम्बर सभी 
मे दिन्दु साह्षित्य प्रेथों। का भाषा की दृष्टि से अनु करण फिया दे यह्द 
विवाद है. अतः साद्दित्य को नकछ करने का कद्दना असयहै. 


प्रथमानु योग की बातें. 


अ, मे, समीक्षा पृष्ट २०६ से २०८ में-४ मोगभूमिज का 
भकाल मरण ” प्रकरण में कल्पसूत्रान्ततगत ऋषम चस्रि में जो 
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यद्द ढिखा दें कि- ताछवृक्ष के फछ के पहने से युगलियों में 
पुरुष की गृद्यु हुई ओर स्री रदवई जिस के नाम सुनन्दाया बढ 
मविष्य में ऋषम देव भगवान्‌ की पल हुई, ” इस को पंडीतनी 
सिद्धान्त विरुद्ध कयम बतलते हैं. परंतु अपबवाद रूप कब्ितू 
एकदा बनाव ऐसा वनजाँय वह नेसर्गिक नहीं कद्दा जासकता 
एवं दखिंशोहयत्ति के संत्रंध में भी ऐसाही अपवाद रूप कथन दि, 
और इसी प्रकार-“ केबक छ्ञांनी का धर में निवास ” पृष्ठ २२१ 

ओर “ केवछ ज्ञानी नाठक खेछे ” पृष्ट ११५३२ इस विषय में 
हमारा कहना इतनाही है कि-कैयल ज्ञामी के णिए घर और बन 

समान दे इस लिए कुर्म्मापुन्न घर में ६ मास रहे इस में केब्रछ 

ज्ञान को कोई बाधक नहीं क्यों कि- वनेडपि दोष पमवन्ति 

रागिणाम्‌ गृदेपि पंचन्द्रिय निम्नरद तपः, चकुत्सित कर्मणि यः प्रवर्सते, 

निवृत्त रागस्य गृह तपोवनस्‌ ”” इस न्यायसे ज्ञानी को घर मर 

बन समान द्ोता है. 


श्र, म समीक्षा प्रष्ट २१२ पर “ क्या केबल ज्ञानी नाठक 

भी खेटते हैं? ” नामक प्रकरण में कपिल केवी ने चौरों को 
प्रति बोध देने के दिए नाठक खछा छिखा ४ यद्द झूठ है. भांगे 

' छिखते हैं. “ त्ताछ संयुक्त छन्‍्दों का गाना भी मोदनीय कम का ही 
काप है ” यद्द पंडितनी का कहना सर्तया असत्य हैं क्यों कि- 
गायन शाख्र का यद्द मन्तच्य दे कि-शब्दोखार मात्र सत स्वर और 

३ प्राम के षादेर नद्दों है इस लिए तीथेकरों की देदाना माडकोश 
५ शग के ख्वरों में ताछ संयुक्त हुजा करती दे. एवं जितेन्द्र गुण गान 
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पर अनिस्यादि भावना के भजन निराग चित्त से भी होते हैं इस 
छेय कविछ केंबडी का उपदेश चौरों के दृदय में नाटक के रूप 
| प्रणनन हुआ दो एवं यह संसार मी एक प्रकार का सच्चा दृ्य 
गठक है. इस लिए. अछकारिक शब्दों में उत का शात्र ने बणन 
किया दो. इतनी वात पर से कप्रिछ केंबछी ने नाटक खेंठा 
कद्दना भूछ दै. गि 


अर, मे. समीक्षा प्र्ट २१४ पर “ देव पर मार और स्व 
से निर्वीसन ” प्रकरण में पंडितजी दो बाते सिद्धान्त विरुद्ध बतठाते 
हुए कहते दें कि- “ देवों में न कभी परस्पर लडाई होती दे और 
न कमी किसी देवपर मार पडती है. यद्द कहना पंडितनी का 
करीयाद सिद्धान्त के विरूद्ध दै क्यों कि-देव कुछ राग द्वेप रद्वित 
नदीं है इस छिए पूस्सा, मुक्की होना संभव है. और दुसतरी बात 
यद दे कि-संगम देव को इन्द्र ने स्वगी से बाढ्वेर निकाल दिया यद्द 
चात भी सिद्धान्त विरूद्ध नहीं दे क्यों कि इन्द्र के अधिकार की 
बात दे. यदि इसके विरोध में पंडितजी के पास कोई प्रमाण द्वो तो 
बतदांवें, और इन्द्र ने संगम को प्रषम से नद्वीं रोका इस्तका यही 
कारण था कि-बढ इन्द्र के बचनों को असदय ठहराने के लिए 
दी महावीर स्वामि को चढायमान करने के लिये गयाया यदि 
प्रथम से राकदेता तो इन्द्र प्रतिज्ञा मंग एवं बचन मंग द्वो जाता इन 
बातों का विचार करते तो पंडितजी जरूर समझ जाते, भरतु, 


५ ७ 


प्रधमानु योग में एवं दि. कथा कोषों में बहुत गड बड़ है 
जिसकी समीक्षा दम किसी समय करेंगे यहोँ विस्तार के भय से 
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नहीं लिखना चह्मात और पंडितंजी के आरेपों काईी संक्षेप में 
उत्तर दे देना चद्दते हैं. * * 


राजी-भोजन विचार 


श्रे, म. समीक्षा पृष्ट २१६ पर बल्छेख दे कि " अताम्बरीय 
प्रसिद्द ग्रंथ बुद्व्कल्प की टीका में, महात्रती साधु की रात्री मोजन 
का भी ब्रिघान कर दिया दे ” यद्द पंडितर्जी का कहना सर्वपा अंसक्ष 
दे, पंडेतजी का काम था दृद्धत्कत्त की टीका का प्रा उच्धत 
कर के बतलाना परंतु पंडितजी ने प्राठ उध्धत किया नहीं यदि 
करते तो उसका अत्रस्य विचार किया जाता. और मंगबती, कल्प 
सूत्र, आचारांध और दरशवंकाड़िक आदि पंथ के पाठों के अर्थों 
की शैकाओं का जैसा समाधान कर दिया गया दै यैश्नादी बृदृत्कल्प 
की टीका का भी कर दिया जाता. स्मरण रदे खताम्बरीय प्रंयों में 
सत्र के डिये रात्री भोजन का सर्वथा नियेव किया गया है. और 
पंडितर्जी सम्यक्त्त इल्पोद्धार नामक भाषा प्रंष का हवाला देते दें 
पंरंतु उच्त प्रथ अमाण कोट का नही है पद एक खंडन मंडन 
का ग्ेप दे इस लिए उसका इवाठा देना व्यप दे. अत रात्री 
भोजन के डिए किसी भी अताम्वर शास्त्र में शादेश नहीं दे फिन्त 
निषेष है, इसी प्रकार चरदी के टेख के संबंध में मी प्रंडितजी में 
पाठ उष्दुत किया नद्दी इस डिए पंडितनी का कक्षिप्र अर्थ दीन दे. 
एवं चरदी के संयंध में वरिशति के प्रकरण में दम पौछे दिख 
जुके दें. 


ही 
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जे, म. समीक्षा पृष्ठ २१५७ से २७६ तक संघ भेदका 
इतिद्वाप्त और प्राचीनता के जो गीत गाये देँ उसका इमने भी 
संघभर समीक्षा नामक प्रकरण में यथार्थ उत्तर देदिया ईं. 

जे, म. समीक्षा पृष्ठ २६० से २६० तक खेंडगिरि 
उदयगिरि पर्वत और गुफा का तथा राजा खाखेक के लेखों का 
और मूत्तियों के सेब्रेंध का उछेख करते पंडितजी ने नम्नता के जो 
गौत गाये हैं वे नितान्त असृत्य दे. खेडागिरि और उदयगिरि पर्वत 
परकी मूर्तियों नम्म नहीं दे. और शिलछा छेखों में मो दि्ंवर 
सम्प्रदाया का नाम निशान तक नहीं है. अताम्परीय 
विधिपक्ष गच्छीय बृद्दत्‌ पद्मामडही और खाखेठ के शिला लेखों 
के कथा भाग का संबंध परस्पर मिलता छुछता दे एवं बौद्ध 
ग्रेथें। के अवतरण भी अताम्बर प्रंथो! से कितनेक भवतरण मिलत 
दें निम्रेय, श्रवण आदि शब्दों का ठेका अकेके दिगम्बरों ने लिया 
नहीं है यही शब्द मुनिरयों के लिए ख्ेताम्बर बपयोगम छेते हैं, 
अतरब ऐसे शब्द जैनेतरों ने जैन मुनिर्यों के लिए संबोधित किए 
है इससे यह नहीं कद्ा जा सकता कि-दिगम्बर सम्प्रदाय के लिए 
ही किए दे अतः दुसप्रद त्याग कर सभी ने जिनेन्द्र मत की 
प्राचीनता के गौतगाना अच्छा है जिस में सभी जेन सम्प्रदार्योका 
समास हो जाता दे. 

खरे, मे. समीक्षा के अन्त में-उपसंद्वार में १२ आगे दी 
दे जिन में भी वही कर्णकद्टू ठती बजाई है. जिस का उत्तर हम 
प्रथम लिख चुके हैं. अलूम, 


डर अथम माग समाप्त) + 


ह ५. ४० थी अ्दम्‌ ॥ 
श्वेताम्बर मत समीक्षा-दिगदरशन. 
भाग २ रा.. 
सेफ-भेद्‌*समीक्षए, 
>> 0 कस न-+त++ 


( छे० श्री, बालचन्द्राचायजी, खामगांव- ) 








थम मांग में पं. आजित छुमारजी के आक्षेपें! के उत्तर 
४ में समाघान कारक परामझ हम दे चुके दें. परंतु 
0 शे, मे, समीक्षा पृष्ठ २९७ से २७६ तक “८ संघ 
भेद का इतिहास ” नामक प्रकरण में आपने प्राची- 
,. नता के और नंग्नता के जो गौत गाये हैं थे किस 
प्रकार के गये हैं? यह बंतछा देना भी आवश्यकीय है. 
आपने “* जन दर्शन ” नामक पाक्षिक पत्र में भी इसी केख को 
लेख माछा के रूप में दुद्राया दें. हमको प्रथमतः वही छेख माला 
देखने का असंग प्राप्त हुआ और हमने भी आगरे के “ ग्रेताम्बर 
जैन ” पत्र में उत्तर रूपसे एक झेखमाछा उठी समय प्रकट करदी, 
, उसी छेख माठाका संग्रह यद्द दुसरा भाग है, 


पं. अजितकुमारज ने महाड़ू चरित्र पते शलाम्व जेल 
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हे (र ४ 
सम्भदाय को भर्वाचीन,-कल्पित और जैनामास टहरान का प्रयत्त 
कियादे किन्तु उस चज्ि का इत्रिदास हब कुछ भी मूल्य नहीं 
है. स्ननम्थादि अर्थाचीन दिगम्बर पंडितों द्वारा रचायया पौराणिक 
ढंग के भद्रचाह चरित्र को आप इतिद्वाप्त के पन्नों पर सल्ल ख्ह- 
राना चडइते हैं इसोकी आलोचना हमें इस छेख्व में करने और 
यद्द बतछा देना है कि-यद चस्ि कल्पित है. क 


पाठक वर्ग को विदित दो कि जैन सैंप भेद छेख जिन 
प्रयों के आधार पर से निक्रछा है उन प्रंथों की आदयेचना होजाने 
से वक्त लेख की परीक्षा छवबेंह्वो जायगी. अतः प्रथंमत; यह 
देखना चाहिये कि मद्रवाह जो के चरित्र के वद्ाने किन २ दिग- 
म्बर लेखकों ने: इतेताम्बरों को जैनाभास कहने का साइप्च किया 
दे! इसका विचार किया जाय तो बि9 सैं० १००० के ढगमग 
के समय के दिगम्बर छेखक देवसेन मे  दर्शनसतार ? में, यामदेंबने 
/ माव सेंप्रद ? इन्द्र नन्‍दी ने ४ नीतिसार ! में और र्ननन्‍्दी ने 
/ मद्रबाह चरित्र ? में ओर कोपादि में कुछ अन्यन्न भी जहाँ >तद्दौं 
लिखा गया है बद्ध। बद्दी एक चात का पिष्ट वेषण किया गया द्वे 
कि प्यम मंदबाह के समय बी० सी० ३६०४ वर्ष पर दवेतासर 
मत को उत्ति हुई और बि० सें० १३६ मे यद्द खूब बटा 
( इसका विशेष वर्णन हम जाये दशीहंगे ) यद्द दिगम्वर छेखकों 
के कद्दने का सार दै इसी बात को पृष् करने के लिए भद्वाह 
दा चरित्र इतिद्वास झून्य और कश्पित रचा गया दे. मद्रताहु के 
उमकाठान किसी व्यक्ति द्वारा ठिखा हुआ द्वोता तो उ्त चरित्र में 
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रेतिदहातिक सत्य रह्दा हुआ मान भी लिया जासकता परूतु भदद- 


बाहु के दरार पनद्रह से वर्षों के पश्चात्‌ छिखा हुआ चरस्तरि 
किसी भी रीत्या अत होने का दाया नहीं कर सकता. 


' श्री भद्रवाहु जी का-समय. 


श्रुतकेवी भद्रत्ाहु जी का समय श्री बीर निर्याण संबत्‌ 
१५६ से १७० भसुसार इस्वी पूर्व २७१ से ३१७ तक का 
इतिहास ठहरा चुका दे और अब यद्द समय सर सम्मत है. इन्हीं 
भद्रबाहु स्वामी का चौरेत्र दिगम्बर प्रंथों में विक्रम संब्रत्‌ १००० के 
समय के उेखकों ने मनधाना कल्पित लिखडाला, और उसमें भी 
सत्र डेखक एक मत नहीं; परस्पर बिरोबी घटनाएँ लिखी हैं ( वह 
दम इसी निबंध में आगे दर्शाबेंगे ) जिनमें मुख्यतः लेखक दूँ 
श्री दरस्बिग आचार्य, इन्होंने असने रचितू बृढत्कथाकोप में मद्रवाहु 
श्रुतकेवडी का वर्णन किया हे. इसका समय दे बि० सं० ९८८ 
के लगभग, दूसरे छेखक हे देवसेन जी ये भी छगभग इसी समय 
में हुए हैं, इन्द्रनन्दी, वामदेव जी ने भी श्री भद्रबाहु के चरित्र 
पर दृष्टिपात किया हैं. एक रतननन्दी नाम के भट्टारक वि८ से० 
१६६५ के लगभम हुए हैँ इनका रचित भद्गवाहु चरित्र मुद्रित 
दो चुका दे, जिप्त पर पं० उदघछाछ काशलीब्राछ का अनुवाद 
और प्रस्तावना है. ये सव छेखक श्रो भद्रबाहु जी के समय से 
पन्‍्द्रद्द सी और दोदजार वर्षों के बाद के हैं. इनके छिखे हुए 
भद्रवाहु के चरित्र के ऐतिदासिक इश्या कौन सत्म बतछा सकता 
है £ इन्दी उपतक्त लेखकों के आधार पर पं० अजितकुमारजी 
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जैन शास्त्री, 'जिन दर्शक ! मामके पाक्षिक पत्र में ४ जैन संब-मेद ” 
शीर्षक एक ठेखमाठा प्रकट कर रहे & और यही कया बेताम्बर 
मत समीक्षा में दी! है. यह इस डेखमाला की चुनियाद दै- 
08. का हे 
पाडत जा का वक्तव्य 

पंडितजी | ता० १६-१२-२३ के ' जैन दर्शन ! ठीक ११ 
प्रष्ठ २९२ पर लिखते हैँ कि ४ अत्र दिगम्बध कथा की सथता 
जांचिये संघ भेद की क्रया वह भरी इरिपेण कृत कया कोष (१० 
थीं शताब्दी ) त्पा रलनन्याचाय निर्मित मद्रवाइ चरित्र नामक 
ग्रैथ में उल्डिखित है.” आंगे चछ कर इसी प्रष्ठ में लिखते ढँ 
८ यद चन्गगिश पर्वत ऐतिक्षाप्रिक इष्टि से बहुत मदर का दे... 
इसके ऊपर न केबछ प्राचीन मिन मन्दिर विद्यमान हैं किन्तु अनेक 
पुरातन झिडाठेख भी मौजूद हैं ।निन पर से ऐतिद्वात्तिक विद्वानों 
फो इत्तिद्षत्त निर्माण के छुछम साधन प्राप्त हीते हैँ ये छ्ारे झिला- 
लेख माणिक्यचन्द्र जैन प्रेषमाठा के जन शिलालेख सेप्रद नामक 
पुस्तक में उल्डिखित ६. इनमें सबसे अधिक मद॒लपूर्ण झिडाटेख 
चद्धगुप्त वस्ति के सन्‍्झुख १५ फीट छ इंच ट्म्ब्री तथां 9 फ्रीठ 
७ इंच चौड़ी चट्टान पर द्ेल कनडो डिएऐि में खुदा इआ दें. यहद 
स्िडाडेख छुइ्स राश्सु बादि ऐतिहासिक विद्वानों ने आज से प्रायः 
२२०० वर्ष पद्के यनी वीर सं० २६६ या बी० सी० २६० 
में ठिखा हुआ निरिचत किया है. शिछाठेख की अतिडिपि इस 
अकाह दे ” इतना छिखकर' पंढित जी ने उप्त झेख की नकछ 
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नंचे उष्दृत की है. जिसको पंडित जी २२०० “वर्षों का पुराना 
शिलाडेख बतलाकर सबकी आँखों में घूछ डालना चाहते दें, 


पंडित जी के कथन में म्पावाद 


७ झेन शिलालेख संग्रह ”-नामक पुस्तक, नं० २८ 
माणिकचन्द्र जैन ग्रेयमाऊ। में जे प्रकट कीगई है. उसके सम्पादक 
हैं दिगम्बर श्रावक द्ीराछाढ जी संस्कृत प्रोफेसर किंग एडवर्ड 
काछेज अमराबती ! उक्त पुस्तक इस समय हमोर सामने स्वखी 
हुई. दे. जिसको देखने सर पत्ता चलता है कि पंडित जी जिस 
शिलालेख का दृवाला देते हैं. उसका ने. १ दर्शाया गया है और 
पर्यनाथ पस्ती के दक्षिण की और बतडाया गया है और उस पर 
बि० से ६५७ ( शके ५२२ ) का अलुमान डिखा दे, जिसको 
अजितकुमार जी २२०० बर्षों का पुराना शिलाडेख बतढा रे हैँ. 
उसी शिछाडेख के प्रोफेसर दीसछाल जी शके ५२२ के छग- 
भग का मानते हैं. यद्वां हम अजितकुमार जी से पूंछत हैं कि जिस 
प्रेंथ के आधार पर से आप २३०० वर्षों का पुराना शिलटेख 
वाद रहे हैं तो हुपा करके बतला ते दीजिए कि उप्त प्रेथ में 
२२०० वष की पुराना वहद्ां / किस प्रृष्ट पर छिखा है १ यदि 
योही कह कर आप छोगें। की आँखों में घूछ फैकना चाहते द्दो 
तो यह कितना मिव्याथ का उदय है. कनडी छिपी में वद छेख 
है और कनई डिपी के उस्पत्ति का समय ही लिपि विशारदों ने 

विक्रम की दे ठ ७ पी शतान्दी का निश्चित कर दिया हे तत्र 
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यद्द कनडी डिपी में खुदा हुआ लेख आज से ५२०० वर्षों का 
पुराना किस रीति से आप छिद्द कर सकते ६8 यह क्षत्र दम 
देखना है, 


प्रोफेसर हीरालालूजी का वक्तव्य 


पं० अजितकुमार जी जैन शिलालेख संग्रद्द नागक पुस्तक 

का हवाटा देकर जिस शिठालेख को २२०० वर्षों का पुराना 

बतलाते हैं उसी पुस्तक के पृष्ठ ६३ पर प्रोफेश्तर दराछाछ जी 
उस्ते शिणरेख की आलोचना करते हुए ढिखेत द कि--- 


८ हिलाडेख ने, १ की वातों इन सबसे विरक्षण दे 
उप्तके अजुसार त्रिकाल द्शी मद्गबाहु ने दुर्भेक्ष कौ भविष्यवाणी 
की, जैन संघ दक्षिण पय को गया बप्रकट पर प्रभाचरद्त ने मैन 
संघ के आगे भेज कर दुक शिष्य सद्दित समाधि आराधना की, 
यह वार्ता स्रयें छेखक के पूत्र और पर मांगों में वैपम्य उपस्पित 
करने के अतिरिक्त ऊपर लिखित समस्त प्रमाणों के त्रिरुद्द पड़ती 
दे. भद्रशहु भविष्यवाणी करके कहां चढे गये १ प्रभाचन्र 
आचार्य कौन ये £ उन्हे जैन संघ का मायक्रव कब और वादों से 
** प्राप्त द्वोगया ह इब्मादि प्रश्नें। का छेख में कोई उत्तर नहीं मिछता।” 
( जे० शि० से पृष्ठ ६३ ) 


प्रोफेसर द्वीरछानी का स्पष्ट मत पं० अमितकुमार जी के 
कथन का कषनायारे खंडन कर रहा दे. एवं एक बात फिर यद्ध भी 
कि वद सिल्ाडेख कपूर्ण भी है, लेख के अन्त में खुदाने 
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( उकराने ) वाछे का नाम जोति धर्म संबत्‌ शके भादि कुछ भी 
नहीं है. इससे यह प्रश्न उपस्थित हो सकता है कि किसने १ 
कब इस रिछलेख को ख़ुदवाया; इसका उप्तमे कुछ भी पता नह्दीं 
चछता, तथापि प्रो० द्वीराछालजी आदि ऐसतिद्वासिक बिद्धानों का 
अनुमान शक ५२२ के ठगभग दे. 


और वह कनडो ढिपि के परिकाश का प्रारम्भ काछ द्वोने 


से अधिक से अधिक पुराना काछ शक ५२१२ का मानते हुए , 


अपना मत व्यक्त करेत हैँ कि- 


*. ४ शिला छेख नं० १ जिसकी वातोपर दम ऊपर विचार 
कर चुके हैं अपनी छिखावट पर से अपने को छुगभग शक संबत 
की पांचवी छठी शताब्दी का सिद्ध करता दे” (जै० शी सं० 
पृ० ६४ ) 


कनडी लिपि का जब अस्तित्व ही २२०८ बंप पृथ्र नहीं 
या, जिस लिपि में वह शिला छेख छिखा गया है. तो फिर 
पं. अजितकुमार जी तथा लुइस्‌ राइस या अन्यान्य कोई भी सजन 
उस शिला लेखकों किन प्रमाणों पर से २२०० वर्ष पुराना सिद्ध 
कर सकता है? पंडित जी ने समझा द्वोगा कि कौन वह पुस्तक 
देखता है और कौन इतना विचार करता है; मेरी बात चछ 
जायगी, पंडित जी को तो ओताम्बर मत आर्वाचीन और दिगम्बर 
मत प्राचीन सिद्ध करने का दुराप्रद् हो रहा है परन्तु याद रहे 
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इतिदास का विषय उपलब्ध प्रमाणों के अतिरिक्त हुराप्रद् नहीं 
चढने देता. 

दा, फ्ठीठ का मत दे कि दक्षिण की यात्रा करने वाडे 
द्वितीय भद्याह हुए ४ थीर चद्धगुप्त उनके शिष्य गक्ति गुप्त का 
दी नामान्तर दे (जै. शि, से. पृष्ट ६५) मद्गवाहु नाम के दो 
आचायें के नाम दिगम्बर ग्रन्यो में उल्डिखित हैं. एक तो श्रुत 
केबछी भद्रयाहु और दुसरे थे मद्रयाह जिनसे सरस्वती गच्छ की 
ननन्‍दी आम्नाय की पटूठावडी प्राएम्म द्वोती है, दूसेरे मदबाह वा 
समग्र इस्त्री सन पूर्व ७५३ वर्ष व शक संबत से १३१ वर्ष पूर्व 
माना जाता है इन्हीं के शिष्य का नाम गुप्ति गुप्त ( दूसरा- 
चन्द्रगुप्त ) प्रतीत द्ोता है जिनका राज्य उजथिनी “में या. 
प्रश्न यद है कि--डोॉ, छश्स राइस और पं, अजितकुमार जी जैन 
शाल्ली किन प्रमाणों से श्र॒ुत केबडी भद्धबाहु का दाक्षिण में जाने 
का कहते दै? क्‍योंकि श्रवण बेछगुझ के शिछा छेखों में भी 
भद्रवाहु जी के आगमन का उल्लेख नहीं दे और जो. सबसे पुराना 
शिटय छँख ने. १ का माना जाता दे भवशेष सभी रिठा ठेख 
ने, ९ फे पीछे के हैं. वे सभी शिठा छेख इस बात को अस्थी- 
कार करते दे एव श्रुद फेत्रकी मद्बाहु से ठगप्म एक दजार वर्ष 
पीछे के ढिखे हुए दूँ तथापि श्रवण बेल्मुद्य के किसी मी शिव्य 
छेख,में बदबाह के दक्षिण में जाने का कोई उल्लेख नहीं है. व 
ने १ का झिल्य छेख अपूर्ण भी छे उसमें संत्रत्‌ मिती बनाने वाले 
का नाम्र मात्र कुछ भी लिखा हुआ नहीं दे मैच॑पि इस छेख को 
ग्रो, दीरछाठजी शक से. ५२२ का बतछाते ढँ 'परंन्तु, उस 


अं 
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. समय कनडी छिपि का अस्तित्व ही नद्ीीं था. इस लिए हमारी 
राय से तो वद्ध मुख्य लेख भी शके ७०० के ढगभग का द्वोना 
चादिए एवं दृरिपेणाचार्य का मठ भी यद्द है कि श्रुत केबली 
भद्रवाहु दक्षिण में नहीं गये और वहीं (उजयिनी के भाद्रपद 
स्थान में ) परछोक गये. अतः अ्रवण वेढगोडा के शिक्षा छेख 
और दरिपिण कया यद्द दोनों प्रतचीन प्रमाण पं, अजितकुमार जी के 
विरुद्ध हैं । एवं प्रो. द्वीराछलजी प्रस्तावना में लिखते हैँ कि-“इस 
कथा का समन श्रवण बेलगोला के मन्दिरों आदि के नामों ईसा 
की सातवीं शताब्दी के उपरात के लेखों तथा दसवीं शताब्दी 
के ग्रंयो से होता है. इसकी प्रभाणिकता सर्गतः पूर्ण नहीं कह्दी 
जा सकती (जै, शि. सं. प्र. ७० ) इस प्रकार प्रो, द्वीएछाछ॒जी 
भी शिला लेखों व म्रंयें। की प्रमाणिकता में शंका प्रकट करते हैं 
और दूसरी वात यद्द दै कि श्रुत केवछी भद्रबाहु और चन्द्रगुप्त 
मौके समकाडीन होने में दिगम्बर प्रंथों में ६७ वर्षो का अन्तर 
पड़ता बतला रहें और श्रेताम्बर म्रंथों को प्रमाण भूत मान कर 
प्रो. दीराछाछजी लिखते दे कि--- 


दिगम्बर जैन प्रेथों के अनुसार भद्रबाहु का आचार्यपद, 
निवोौण से १३३ से १६२ तक २७ वर्ष रद्दा जो प्रचलित 
निर्याण संबत्‌ के अनुसार ईस्वी पूर्व ३९४ से ३६५ तक पडता 
है. तथा इतिहासाजुसार चन्द्रगुप्त मौर्य का राज्य इस्वी व 
३२१ से २९८ तक माना जाता दे इस प्रकार भद्ववाहु और 
चन्द्रगुप्त के काछ में ६७ वर्षों का अन्तर पड़ता है. अताम्बर 
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अन्‍्यों के अनुतार थ्री भद्रत्राहु का समय वीर निर्वाण संबत्‌ 
१०६ से १७० तइनुसार इस्वी पूर्व १७१ से ३१७ तक सिद्ध 
द्ोता दे इसका चस्दगुप्व के समय के साय प्रायः समीकरण द्ोता 
है (जै री. से. (८ ६६ ) मेरा पं. अजित कुमारणी से अनुरोध 
है कि--पंण्डित जी | आप प्रोफेसर द्वीराछाडजी की उपरोक्त” 
पंक्तियों पर ब्रिचार तो करें ! 


क्योंकि जो ऐतिदासिक्र बात दिगम्बर अ्ंयों सें ठीक मिख्ती 
नहीं ठठ्ी बात का अताम्बर प्रेपों से मे बराबर बैठ जाता है, 
समीक्षरण द्लो जाता है, यद्ढी झ्लेतास्बर जैन प्रो की ऐतिहासिक 
सत्यता का स्पष्ट प्रमाण दे. प्योरे पुंढितज( दिगम्बर म्रंयोंस मद्रबाहु 
और मौर्य चन्द्र गुप्त के समय ये ६७ वर्ष का अन्तर पड़ता दै तब 
मद्रवाडू चेद्रगुप्त को गुरु शिष्य द्ोने का कदना कैसे सम्भप हो 
सकता दे! अत: उपरोक्त वित्ररण पर से यह बात स्पष्ट दो. जाती 
है कि भद्गचाहु का दक्षिण दिशा में जाने का कोई सबरू ग्रभाण 
नहीं है और नहीं इस बात का कीई शिछा छेख स्त्रीकार करता 
है त्पा न कोई प्राचीन कयाकार इसको कहता दे ओर आ्राचीन 
कपाकारो में और अर्वाचीन कपाकाएों में भी परतर किरोध है 
वह भी इम यद्दा आपको बतछा देते हैं-- 


५ पु 


श्री भद्रबाहु की कथा लेखकों में पररपर विरोध, 


त्रि, ते, ९८८ (शक० से० ८५३) में दिगम्बराचार्म 


[5५ ॥) 


इस्पिण ने एक जैन कथा कोप की रचना की दे इसमें मद्रबाह 
श्रतकेवली और मौये चद्रगुप्त की कपा का उछेख दे मद्रवाहुजी 
की कया का सबसे प्राचीन लेखक श्री दरिपेण दी दे. इसके 
पश्चात देवतेन इन्द्रन्‍नदी आदि अनेक लेखक हुए दैँ. मिन्‍्हें नि 
बहुत से परिवर्तनों के साथ मनमाना लिख डाला है,  दरिपेण 
ढिंखते हैं. कि--“ भद्रबाहु को ज्ञात द्ोगया था किन्यद्ां एक 
द्वादशवर्पीय भीषण दुर्भिक्ष पड़ने बाछा है इस पर से उन्दोंने 
समस्त संघ को घुछा कर सत्र हा कद्दा भर यद्द कद्दा कि अब 
तुम छोगोंने दक्षिण देश को चले जाना चाहिये मैं स्त्रयं 
यहीं ८हरूंगा क्योंकि मेरी आयुष्य क्षीण द्वो चुकी दे “ अहमंत्रेय 
तिष्टामि क्षीणमायुमेमाधुना /” जब चन्द्रगुप्त महाराज ने विरक्त 
होकर भद्गबराहु स्वामी से जिन दीक्षा छेली, फिर चन्द्रगुप्त 
मुनि जो दस पूर्वियों में प्रथम ये, विशाखाचार्य के नाम से जैन 
संघ के नायक हुए | भद्गत्राहु की आज्ञा से वे संप्र को दक्षिण के 
पुन्नाठ देशकों ले गये इसी प्रकार रामिह्न स्थूछ वृद्ध और भद्गाचार्य 
अपने २ संघधों सद्दित सिंधु आदि देशें। को भेजे गये और स्वयं 
भद्बाह स्वामी उजयिनी के भाद्रपद नामक स्थान पर गये और 
यहाँ उन्हेंने कई दिन के अनशन ब्रत कर समाधि मरण किया -- 


ग्राप्य भाद्रपद देश श्री मदुलयिनी भव । चकारा- 
नशन धीरः सदिनानि बहुन्यलम्‌। समाधि मरणं प्राप्य, 
भद्रम्ाहर्दिय ययी ( जै, हे, से. पृष्ठ ण८ ) 
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हरियेण और रनन्यादि की कथा में 
परस्पर विरोध, 


भद्रबाहु का उज्जयिनी के पाप्त माद्रवद स्थान में समा 
गरण द्वोना दरिपेण कहते €ं, ओर बारद हजार साधुओं के प्ताथ 
दक्षिण में जाकर चन्द्रगिदी पर मद्रबाहु का देद्दोत्स्ग सत्नमंदी 
बतछाते दें यद् दोनों कथाकारों में कितना परस्पर मत भरेंद है, 
यद्द बात विचार करने के योग्य है, इसी प्रकार चद्धगुप्त का दी 
अपर नाम जिन दीक्षा का विश्ञाबाचार्य द्वोन। हरिपिण काद्ठते ६ 
और चन्द्रगुप्त विशाजाचार्य को स्ननन्‍्दी मिन्न व्यक्ति कततढाते हैं, 
यह भी दोनों में महत्व का प्रिशेध है. एवं रामह्य स्थूछबृद्ध 
ओर भद्गाचार्य को अपने २ संघों के साथ सिंधु आदि देशों में 
भद्रवाह ने भेजे दरिपेण कहते हैं. और रमनन्‍्दी छिखते हैं कि 
रामल्यादि भद्रत्राहु की आज्ञा का उछंघन करके वे वही उज्ञयित्री 
में द्वी रदे । इस अकार दरिषिण और र्ननन्‍दी के झेखों में बहु- 
वसा अन्तर है, विशेध है परन्तु रुमनन्‍्दी से हरिपेण बहुत आधीनय 
देने से इरिपिण का कथन अधिक महत्व का और विश्वाप्त करने 
योग्य माना जा सकता है और इरिपेण के मत से वेढगुल्ा के 
झिलाड़ेखों का भी मत मिलता झुढता है और रलमन्दी के 
मत को झिछा ढेखों का मी कोई आधार नहीं है इसलिए यदि 
दरिपेण का मत दिगम्बर मित्र मान के तो मद्रवाहु के श्रवण 
बेल्युछ जाने की बात ही कल्पित तिद्द ह्ोजाती दे... एव 
अताम्बर मतोथति के सम्बन्ध में भी सननन्‍दी की डिखी हुई 


[५७] 
कथा नितान्त असह्य ठहर जाती है एवं पं. अनिकुमार जी शास्त्री 


का छिखा हुआ जैन संघ भेद छेख भी कल्पित और अश्त्य खदर 
जाता है, 


है 

चिदानन्द नामक दिगम्बर कवि भद्रवाहु जी के सम्बन्ध में 

डिख़ते हुए अपने रचित “ मुनिवंसाम्युद्य ” नामक कन्नड कान्य 
में ढिखते हैं कि ५ श्रुतकेवो भद्रबाहु बेडगोल को आये और 
एक व्याध ने उन पर थावा किया और उनका शरीर बिदारण 
कर डाछा (जै, शि से, १, ५९ ) देखिये यह कब व्याप्र 
बाढी बात लिखकर एक नवीन दी प्रकाश डाछ रहा है. और 
अगे चढकर यहद्द कत्रि कहता है, “४ भदली की आज्ञा से 
दक्षिणाचाध बेलगोल आये । चन्द्रगुप्त मी यहां तीरषयात्रा को 
, जाये थे इन्होंने दक्षिणाचाय से दीक्षा प्रदण की कुछ काोपरॉत 
दक्षिणाचार्य ने अपना पद चन्द्रगुप्त को दे दिया ” (जै, शि. 
से, प्र. ६० ) अद्दत्बली का अस्तित्व दिगम्बर मतानुसतार विक्रम 
की दूसरी शताब्दी ग्रानी जाती है. दक्षिणाचा्य की अईलढी के 
आज्ञाधारक्य शिष्य बतढाते है और उसका शिष्य चन्द्रगुप्त को 
कत्रि कहते हे इस द्विस़व स तो गुप्ति गुप्त ( चन्टगुप्त ) का 
समयहद्दी माना आसकता हैं अत; इस कवि का और डाक्टर फ्डीट 
का लिखा[वट पर से मत एक रद्दरता है | अत: सरदे भद्रबाहु का 
बेल्मोछा थाना और गुष्ति गुत्त का ही अपर नाम दूघरा 
चन्द्रगुप्त होना इस प्रकार नामों की साम्यता के कारण भूछ से 
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श्रुवकेवणी मदबाहु और मौर्य चन्द्रगुप्त का विधान करना संमब दे! 
इसके अतिरिक्त श्रतकैबडी मह॒बाहु का वेगुछा जाने के. सम्बन्ध 
में आचीन दिगम्बर लेखक और प्राचीन शिठाडेख एक मी सद्दगत 
नहीं है और अर्थाचीन ( १७ वीं इतान्दी के ) दिगम्बर छेखक 
रुननन्‍्दी देवचन्द्रीदी के कथन परससर विरोधी दोने से इतिहास 
का कोई आधार नहीं मिठ्ता, एवं पं. अजितकुमार ऐसी निन्‍्ध 
कायार्थोी के आधार से खेताम्बर्ें को जैनाभास बतछावार उन 
डगाना चाइते हैँ. और दिगम्बर सम्प्रदायकों प्राचीन सिद्ध करना 
चादते हैं परन्तु उपरोक्त आलोचना से र॒पष्ट पता छग जाता दैं 
कि यद्द एक निरादंम है. भूछ थाप देकर छोगों की आँछों में 
घूछ डाडना चाइते दें. पसन्‍तु सत्म छीप सकता नहीं शाखी जी 
संघमेद झेख टिखकर अपने दवा से अपनी पोल खोछ रंदे दें. 


चद्रमुप्त मौर्य के सम्बन्ध में अमी बहुत कुछ मत भेद दे 
भागषतादि वैश्णबों के प्रेथों में “ झुद्ागभोम्दवों ”” दिखा हैँ भाग- 
ब्त स्कल्घ १२ अध्याय १-२ खे विंप्णु पुराण खंड ४ अध्याय 
२४ पर उछेख दे इन दोनों प्रंयों में प्रायः एकस्ता छेख दे एवं 
चाणाक्य का भी इस मो चद्धगुप्त के साथ घनिष्ट सम्बन्ध रहा 
है जिसके लिए दिगम्बर सम्प्रदाय के अप उद्ससीन हैं इसी अकार 
खेताम्बर ग्रयों में भी बहुतसा बर्गन है परन्तु चेद्रगुप्त मौर्य की 
कमा में एकस्ती घटनाओं का वर्शन कीं नदीं दे मिल भिन्न सम्प्रदाप 
» बाढछे भिन्न २ वात कद रंदे दे इसलिए चेटगुप्त कित्का अनुयायी 
था £ यह बात विवाद भ्रस्त दे 


[५९] 
दर्शन सार का असत्य वक्तव्य 


देवसैन दिगंबराचार्य ने दशनसार में छिखा है कि थ्रुत- 
केयडी भद्ठवाहु के झास्स्शचाय और उसका मंदचारित्र बाढ! 
जिनचन्द्ग हुआ जिसने बिं० से १३६ में झेताम्ब्र मत चढाया 
भर मर कर प्रयम नर्क में गया; खर नरक स्त्रग ते। भाई देँ। 
तौर्यकरों के जीवों के भी कई वार जाना आना पड़ा दै और 
सेसार जाँशे! ने अनेक वार नरक के अनुभत्र किए ६ और देवसेन 
मे क्‍या नहीं किए ्वोंगे! खेर इस वात की तो कोई चिन्ता नहीं 
पर्तु प्रथम भद्रबाहु से ३०८ वर्ष के पश्चात्‌ विक्रम संबत्‌ #चलित 
हुआ और विक्रम के संत्रतूसे १३६ वर्ष जिन चन्द्र हुए इस 
द्विसाव से प्रथम भद्॒बाहु से ४४९ वर्ष बाद जिनचन्द्र हुआ और 
आप भद्रवाह का शांत्याचार्य और उनका जिनचन्द्र इस प्रकार 
देवसेन जी तो ४४४ वर्षों में तीन द्वी पीढी द्वोने का कद्दते हैं 
इस कथन में आयुप्यमान का कुछ भी विचार किया गया नहीं, 
यही देवसेन की गणितज्ञता का विशेष ज्ञान दे जिसको कोई 
स्वीकार नहीं कर सकता परन्तु देवसेन का वचाय करते उदयछारू 
जी मे लिखा दे कि भद्द्वाह के स्थूडभद्र से अर्ध फ़ाछठक मत चला 
और कुछ दिन बाद फिर उसमें से श्वेताम्बर मत हुआ यही पं. 
अजितकुमार जी का कहना है, परन्तु कोई यह पुछे कि इसका 
क्रमवार इतिद्ाप्त क्या दे? ४४४ वर्षों में कितनी पीढी द्वोती हैं १ 
इसका उत्तर पंडित जी के पाप्त क्‍या है? एवं मूठसंघ बलातकार 
गण की पद्मावल्षे में दूसरे भद्त्राहु का शिष्प विशाखाचार्य अपर 
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नाम अईतरी टिखा है और स्नमन्दी भ्रतकेवणी भद्रवाई का 
शिष्य विशाखाचार्य को बतटांते हैं इसका क्‍या परिद्दार है? एवं 
दिगम्बर सम्प्रदाय की यादन्मात्न पद्माबलियां परस्पर विरो्ध। और 
शिथिठ भद्गरक्तों द्वास विक्रम को १७वीं १५वीं शताब्दी में 
लिखी जाने के कारण प्राचीन ऐतिद्दास के लिए उपयोगी नहीं 
हो सकती इसका पंडित जी ने विचार किया दें क्‍या ? और दिगेयर 
आए पदावर्डी ग्रंथ पंडित जी बतढा सकते हैं! उस प्रंथ के कर्तों 
का नाम समय स्थल कादि सिद्ध कर सकते दे १ दममे डेक्‍्चन 
काडेज पुना आर ऐिद्वान्त मवन आरा की संप्रद्चित दिगम्बर 
पशञ्मबलियों पं परन्तु उनमें एक मी आर्प नहीं, सातसौ आखठसी 
वर्ष के भीतर की कृति की होनेसे ओर एक दुसरे पढ्मावडी प्रंथ से 
विरोछी बक्तब्यवाली द्वोने से ऐतिहासिक इृश्या उनका कोई महत्त्व 
नहीं है, 
प्राचीन अधाचीन का झगड़ा कवसे चला ? 
हमारी समझ्न से तो विक्रम की दसवीं डाताब्दो के लगभग 
यह प्रश्न विवाद प्रत्त बना । #रिपेण, देवप्तेन, वामदेंब भादि 
आंदि डेखक इसी समय के डमभग हुए हैं, इसके पूर्व के कुन्द 
बुल्द, समन्त भंद्रादि के प्रेन्यों। में श्वताम्घर मते।त्पत्ति के सम्बन्ध में 
कुछ भी वछेख हमारे देखने में नहीं आया थौर इसके पहल 
खेताम्बर दिगम्बर जिनमूर्ति मं मी मिन्नता नह्मीं थो | निन मूर्ति 
के पुरुष चिरद्द लगाकर दिगम्बरों ने अपना प्रयकत्व स्थापित किया 
यही रूमय खेताम्बरों में चेत्यास का दें, जिसका विचार औ 
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जिनवहभसूरि जी ने. / संघ पदक ” नामक प्रन्य में किया है। 
और यद्दी समय दिगम्बरों में चैत्याठ्यों में रहने वाले द्रब्यलिंगी 
भद्मरकों के उद्त्ति का है, इसके पहछे दिगम्बर भौर खेताम्बर 
मिन्न' मिन्न शाजाएं होने परभी परस्पर कोई विवाद नद्दी था हमारे 
इस वक्तष्य के समर्थन में प्रसिद्ध इतिहास ेखक दिगंबर श्रावक 
नाथूरामगी प्रेमी का वक्तव्य दम उद्धृत करते हैं. नि आपने 


यह बतछा दिया है कि दिगम्बरी साधुओं में उस समय शियिला 
चारियों की कमी नहीं थी, वह छेख यह है।-- 


४ उस्र समय के दिगम्बर साधु मर्ठों में मन्दिरों में * रहते ये 
णआर्थिकाएँ भी वहां रहती थी, वे कभी २ उनसे भोजन भी बनवा 
छेते थे, स्लियों से चरण प्रक्षाउन करांत थे, संचित्त पुष्प पत्र घी 
दूध जछ केशरादि से चरणों का पूजन स्नान और लेपन कराते ये, 
सोने चौंदी आदि से चरण पूजाते ये, संदेव एक स्थान में रद्दते ये 
शीतकाछ में अंगाठी (अप्नि) का सहारा ठेते थे, बिछीनों पर 
सोते थे तेछ मालिश कराते ये, नाना प्रकार की औपधियाँ पास 
रखते थे, ज्योतिष, वैधक, मंत्रवाद, घातुबाद आदि के प्रयोग करते 
ये, पाछ॒कियों पर चढ़ते थे कपड़े के जूते पहनते ये, पौतल तांत्रा 
आदि धातुओं के कमंडल रखते थे, चटाई और छज्जा निवारण 
करने के लिये वक्ष रखते थे जो कभी पद्नते थे जिसे थोबी से 
घुछांति रंगतते भोये और भी अनेक प्रकार की चीजें रखते थे 
इस प्रकार के आचरणों को लक्ष्य करंक ही पं, आश्ाघर ने उन्हें 
य्ेच्छों। के समान आचरण करने वाले लिखा दे. ( जैन इतिपा 
, भाग १४ जे. १४ और तथा प्रृष्ठ १०३ देखो, ) 


] 
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» इस जियि्चार के समय में परसर द्वेप बा और यह, 4 
प्रश्न उपस्यित हुआ कि गद्ावीर फे सचे अजुयायवी कोन? इच्त 
प्रश्न ने गंभीर रूप घारण किया और दिंगबर टेखक चेतम्वर 
को जैनामास्त कद कर भदवाहु चरित्रादि के बद्धने खताम्बरों पर 
नाना अकारके जसतस्य शाद्षेप करने ठगे, इधर अताम्यर - सस्प- 
दाय ने भी अपनी रक्षा के लिये आश्षेपों का सचोट उत्तर देना 
प्रारंभ किया. श्री जिममद्र गाणि क्षमा श्रगण और दरिमिदर्तूरि 
सरखे समर्थ विद्वानों ने विशेषात्रस्थक्ष और टौका में दिगम्पर 
पते।्पतति के सम्बन्ध में सत्य बात प्रगट कर दी परन्तु दिगम्बर 
टेखकों ने जैस खेताम्बरोपर असत्य छॉडन उठाये हें बैसे उन 
समर्ष मदाध्माओं ने दिगम्बरों पर कोई रांछन नहीं छगाया वेश्ठ 
सादी सीधी मापा में यद्द स्पष्ट लिखा दे कि “ वीर परम से ६०९ 
वर्ष पश्चात्‌ एक शिव्रभूति सद्खमठ नाम का जेन मुनि या उसने 
एक दिन गुरु से जिनकल्प का दर्णन सुनकर स्वयं जिनकल्पि 
होना चाहा, जो कल्प विष्छेद द्वोचुका था. गुरु ने मना किया 
तथापि माना नहीं और नम्न द्ोकर प्रथकू द्वी गया. यहद्द शिवभूति 
दिग्म्बर सप्प्रदाम का आध् भ्रवर्तिक हुआ, इसके पश्चात्‌ शिवभूति 
स्थविर कल्पियों के त्रिकृक्न मत प्रचार करने छगा.”” बच इस प्रकार 
सम्य भाषा में अतासर सम्प्रदाय के विदानों ने दिग्बर मतोत्यात्त 
का वर्णन किया दे इस कया के सम्बन्ध में उदयव्यछ काहालौबाढ 
तपा पं. अजितकुमार जी दिगम्घर सम्मदाय के लेखकॉंकी यह 
दर्ौड है. कि झियभूति ने नया कया किया? जो मार्ग विच्छेद 
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होगया था उसको फिरसे अचलित किया इसमें- नाविन्‍्यता क्या है! 

रन्‍्तु इसका उत्तर तो बहुत सरल दे मद्वाबीर के पथात्‌ तोेकर 
पद विच्छेद हुआ, और जंबूस्वागी से केबछ ज्ञानादि, दस वस्तु 
विष्छेद हुई | भद्रवाह आदि से पूत्रों का ज्ञान नष्ट द्वोगया, यह 
बात तो हमोरे दिगम्बर मित्र भी स्वरोकार करते हैं. अगर कोई 
नवीन मत प्रवतेक यों कद्द दे कि-केवल ज्ञानादि किष्छेद हुए हैं 
उनको में पुनः प्रवर्तित करता हूँ तो उसका कथन कोई स्वीकार 
कर सकता है ९ कद्ना दी दोगा कि नहीं! तद्गत्‌ विच्छेद हुवा 
जिनकल्प मर्शी को पुनः अबर्तित करने का आडम्बर करना, 
असंभव को संभव कद्दना यद्द नूतन मत प्रस्पापित करना कद्दा 
जासकता हे, कहने का ताथर्य यद्द दे कि विक्रम के एक दजार 
वर्ष के पश्चात्‌ खेताम्बर दिगम्जरों के बीच विद्वेध का बीज बोया 
गया और उस दिन से आज तक बढता गया, 


जेनेतर लेखकों पर दृष्टिपात 


प्राचीन कौन दे? यह प्रश्न उठाकर वर्तमान में कतिपय 
65. शियर कप है ४ जे 
दिगम्बर लेखक जेनेवर विद्वानों के अबरतरण तदूधृत कर यह बात 
बढ़ते ६ (कि दिगम्बर सम्प्रदाय का ग्राचीनत्व तो जैनतर विद्वनों को 
है भी स्वीकृत दे इसलिए अ्रताम्बर से दिगम्बर मत आचीन है इसके, ढिए 
3 चुहस्संद्धिता का पाठ देते ६ और कइते हैं ५ नग्नां जिनानां ब्रिदु ? _ 
< यह बराह पिहिर को भी दिगम्बर मत मान्य है परंतु यद्द प्रमाण 
वितना निग्छ हे इसका खयाल नहीं किया गया. कारण वरागिदिर 
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का समय दके १००५ का निश्चित है उसने क्षय्ने रखित पंच 
सिद्धान्तिका नागक गंय में रवर्य उपरोक्त समय आपने ग्रंप रचने 
का बतलाया दे और दिगम्धरोषति का सगप पिक्रम सँँ० १३८ 
का द्ोने से बरादमिदिर उस समय के पीछे का है. दूघरा प्रमाण 
महाभारत का बतठाते दँ क्ि- उत्तंक की कृपा में ४ नग्न 
क्षपणक ” इन्द भाया हुआ दे इत्तडिए दिगम्बर सम्गरदार या 
आश्तित्य मद्वामारत के समय में भी था ?? परंतु सबस क्षपणक की 
शनि भी अपषपित्ति न्याय से इन्द्ी शब्दों में पाई जाती दे ! सीक्ा 
प्रमाण उदयनाचार्य का देते हैं कि-५ निराबरण इति दिगम्बरा !! 
परन्तु उदयनाचार्य नस्तत्र के छाक्षणिक स्वरूप को दक्शाते (+ 
यद्द दिगम्पर सम्प्रदाय को ठदेश करके नद्दीं लिखा गया. यों तो 
देव विषय में जनेतर प्रंयों में (शिव और जिन इन द्वोनों देवों के 
संबंध में / नग्ने ! बाब्द का ब्यवदार किया गया दे शिव्र को 
नग्न मानते हुए जनेतर प्रंथों में वर्णन दे क्रि--- 


अद्दिभूषणोष्पडभयवः सुकलित दालाइलोपि यो मिध्यः 


दिग्वसनोप्पाणिलछेशः ते शादिघर शेसरं बन्दे 
( एु० रन० भा० पु० ४) 

विप्णोदचागमर्न निधम्य सदसा, छत्याफणीद गुणम्‌ 

फौपीन परिधाये चर्म्म करिणः झेभू पुरे घावति ! 

इष्ट्टा विष्णुप्थं सकम्प हृदय' सर्पोडपतदूभूतले । 

रृत्तिविस्खलिता दियाञ्मत मुखों नग्नोहरःपातुवः 

इसी प्रकार दुर्गा आदि के हिए दिगम्बरी लिख! दे. इस 

डिए दिगग्बर, नग्न, विवस्तन आदि श्रब्द दिगगवर सम्प्रदाय का 
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एकान्त सूचक नहीं हैँ इन प्रमाणों से तो अपनी प्राचीनता सिद्ध 
करने वाले ढेखक दुराप्रद माने जा सकते ई. 


० 
नम्म शब्द का प्रयोग साथमात्र के 
लिए होता है 
वास्तव में नम्म शब्द यावन्मात्र साधु (त्यागी ) वी के डिए 
व्यवद्वार में छाया जाता हैँ फिर वद्द जैन-जनेतर किप्ती मी सम्प्रदाय 
का क्यों न हो, फिर चांदे चद वश्तधारी साधु द्वी क्‍्यें। न दो- 
उनको ८ नम्न ” कदने की परिपाटी चढी आती दे. वैष्णव साधु 
थों के झुंड के झुंड कुंम के मेछों पर एक जगद्न पर दजाएों 
खछाखों की संख्या में एकत्रित द्वोते ढँ उसको “ नंगों को जमात !” 
आज भी डोक बढ़ते हैं, दिगम्बर सम्भदाय के प्रंथों में भी इस 
घात की पुष्ठी मिठ्ती दे दिगम्बराचार्य सोमशेन छिख्षते हें क्ि--- 


अपविच्र पढो नहो, नम्म इुचार्थ पटः स्मृतः 
नग्मदच मलिनोद्धासी, नग्नः कोपीनवानपि ॥ २१॥ 
फपाय घाससा नग्नो नश्नइचाज्त्तरोय मान 
अन्तः कच्छी बह्धि फच्छी मुक्त कच्छ ध्तथवच ॥२२॥ 
साक्षान्नरतः स चिजेेये।, दश नग्ताः प्रकोर्तिता ॥ 

(त्रि. अध्याय ३ पृष्ठ ५३ ) 


अर्थात्‌ (१) अपवित्र बश्र घारण करने बाला, (२) अर 
बस्र धारण करने बाढा, (३) मान वस्त धारण करने बाला, 
(४) कोग्रीन धारण करने वाछा, (सम) कााय रंग में रंगे हुए बस 
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धारण करने बाढा, (६) उतार वक्ष धारण करने वाढा, “७) अन्त: 
कुष्छ यानी छंगोटी धारण करने वाद्य, (८) बद्दी कच्छ यानी 
कर्टासूत्र बत्न रखने वाडा, (९) धोती की तरह खुडे छांग कौ, 
तरद्द चीडपड पहिनने बाढा, (१०) बिछकुछ चश्च नहीं रखने वार 
इस मकार नम्म दस तरद्ष के के दें दिगम्बराचार्य कृत गैवर्णिकाचार 
धरम रप्तिक श्ञात्न से उपर के छोक उदृध्त किये गये हैं. यह प्रंध 
कोल्द्ापुर के जैनेन्द्र छापाखने में मुद्रित द्वोकर दोसी रावजी 
सखाराम सोटापुर द्वारा प्रकाशित हुवा है. इस प्रंथ में प्रंथकार 
अपना परिचय देते हुए डिखते हैं कि--..जिनसेन, समेतभद्र, गुण- 
भद्र, अककरेब आदि के गतानुसार इस प्रंथ की रचना की गई 
दे उपसेक्त अवतरण से यद स्पष्ट द्वोता दे कि--नभ्न शब्द साधु 
मान के लिए व्यवह्त दे अर नग्न के दस भेदों पर से यह भी 
स्पष्ट दे--वल्धारी साधु के लिए मो नपम्म शब्द का उपयोग (किया 
जा सकता दे एवं दिमम्बर शब्द एकान्त दिगम्बर सम्प्रदाय का 
सूचक नदीं है किन्तु साधुमात्र का सूचक दे इस लिए नग्न, 
विवशन, निराबरण, दिगंत्र शब्दों के आधार बतढाकर आचौन 
द्ोने का दावा करते है उनका यद्द श्रम निरर्थक है. 
हमारा मन्तव्य 
हमें ते| प्राची अर्वाचीन का विवाद ही व्यर्थ प्रतीत द्दोता 
दे. क्योंकि “ पुराण मिस्थेव न साथु सब, न चावि काव्य 
: नत्रमित्यवंचस्‌ ” इस इछ्टि से तो यह प्रश्नदी व्यप है, दोनों 
सम्प्रदाय अर्दत्‌ गतानुयात्री होने से कोई भेद नहीं हे क्रिया भागी में 
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कुछ भिन्नत्र प्रतीत होता है. परन्तु भेदबुद्धि वालों ने, लड़ाकू 
व्यक्तियों ने बढातू मेद डाक रक्‍्वा हे. हमारी दृष्टि में तो हमे 
खताम्बर और दिगम्बर एवं यावन्मात्र जैन सम्प्रदाव अभिन्न प्रतोतत 
द्वोते हैं पल्तु कोई छूछ से असप्श्म आक्षिप करे उप्तका यपाव 
विचार करना, आलोचना करना यह निषक्ष इंडि बालों के लिए 
रचतंत्र माग है, हम नहीं समझते कि--पँ. अजितकुमारणी और 
उनके साथी ऐसे कलहकारी साहित्य का प्रचार कर क्या छाम 
उठाना चाहते हैं ! 


क्योंकि जिन २ प्रमाणेसि दिगम्बर प्राचीन होने को जाते है 
उन्हीं ग्रमाणों से अ्रतम्बर सम्प्रदाय अपना प्राचीनत्व प्िद्ध करने 
को सामथ्यैशाडी है । यह वात हम ऊपर बतछा चुके है इसलिए 
प्राचीन अबीचीन का दुराग्रह यददी है | 


शी 


जैन मुनि को वस्न रखने की आज्ञा है 


ध्झ 


वर्तमान के कुछ दिगम्बर लेखक जन मुनि को वश्च रखने 
का एकान्त निषेष करते देँ परन्तु प्राचोन दिगेबर प्रेयों में वस्र 
पात्र रखने का एकान्त निषेध कईं पर नईीं हैं, वत्ध रखने से 
पंरिमदही हो जाना न कई ढिखा है और न बच्न परिग्रह है, 
तत्वाथ सूत्र में तो “ क्षेत्र वस्तु हिरण्य सुवर्ण घन धान्य 
दासीदास्य झुप्पं !! इस तरह नव प्रकार परित्रह के माने दै और 
मूछों रहित बल्न-पात्र को परिप्ह कइना दिगम्बर शास्त्रों को 
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सम्मत नहीं दे प्रत्तुत दिगम्बर शास्त्रों में तो सुति को बसपा 
रखने की आज्ञा दी दै. 


१-थ्रुत सागर सूरे ने तथार्थ सूत्र की टीका भें ढिछा दै-- 


“४ एिंगे द्विविध, द्रव्य भात्र डिंग भेदात्‌ द्ृव्य रटिंगिन 
असमर्या महर्पप: सीत काठादी कम्बलादिक ग्रहिता न ग्रक्षा्ते 
न सीम्यंति न प्रयलादिक कूत्रेति अपरकाछे परिदरंति इति भग- 
बल्याराधना श्रोक्तामिप्रायेण कुधोढा वेक्षया वक्तत्यम्‌ ” आर्यात्‌ 
सीत काढछादिक में मुनि कम्ब्रढ आदि बस्र रख सकते हैं. 


२--परम्म प्रकाश की टीका में टीकाकार अक्मदेब 
कहते हैं--- 

# परमोपेक्षा सेयमामावे तु वीतराग झुद्दात्मानुभूति मात्र 
सेयम रक्षणार्थ विशिष्ट संहननवादि शक्त्याभावे सति यद्यपि तपः 
पर्याय शरीर सदृकाशभूतमन्रपानसयमशीचशानापकरण  तृणमय 
आवरणादिक किमपि यूइर्णति तपप्रि ममर्ले ने करोति ( परमात्म 
प्रकाश टीका गाया २२६ पृष्ठ २३२ ) अर्यात्‌ शक्ति के अमात्र 
में साव संपम के रक्षण के लिए तृणम्य उत्तरीय बस्ध रखने की 
आज्ञा है, रुई भी तण के समान वनलति जन्य हे इसलिए घास 
के वत्र और सूत के बनत्र की एक ही जाति दे अतः तृणमय 

५ नल रफने की जाज्ञा है तो फिर रुई के बने वस्न ठेने में क्या 
दोष है ? दि 
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हि ३---श्ञनार्णव में छिखा है--- 


निः सेगोपि मुनि ने स्पात्‌ सेमूच्छेः सेग यार्जितः 
यतो मूच्छेव तत्वशीः संगसूतिः प्रकीर्तिता । 
( ज्ञा० इला० धू. १६ ) 
भावार्थ यद्द दे कि-जो मुनि निःसंग हो बाह्मपस्मिद से 
रहित दो और ममत्व करता हो वह्द निस्परिप्रद्दी नदी द्वो सकता« 
क्योंकि तलजों ने मूछो को दी परिप्रद् की उत्पत्ति का स्थान 
माना दे. यह कद्द कर क्‍या क्‍या परिप्रद जैन मुनि ने रखना यहद्द 
बतदाते हैं, 
शय्यासनोपधानानि, शास्प्रोपफरणानि य। 
पूर्य सम्यफ्‌ समालऊोक्य, प्रतिलिण्य पुनः पुनः ॥ 
ग्रहण तोरुय भयस्नेन क्षिप्यतोचा घरातले । 
भवत्य घिकलासाधो राद।न समिततिस्टतम्‌ ॥ 


यानी, शय्पा, आसन, उपधान, गिंदुक, तकिया, शात्र, 
रास्नोपकरण, पट्टी डोरी, बन्धन, प्रष्टका, वस्र यानी तृणमय ग्राव- 
रण, पीछी और करमंडछ वह ग्यार उपकरण मुनि को रखना 
ढिखा है, 
४--मूछाचार में छिखा दे-- 
णाणुवह्टि सेजप्तुबद्धितव्युषव हिमणण्णम्ि उबद्विवा 
> पयदे गह णक्‍्खेवो समिड्टी आदान निदखेवो ”? 


इस गाथा में भी ज्ञान संयम तपोपधि के साथ * अण्ण- 
मधि उबर्दिवा !! यानी अन्यान्य भी उपाधि उपकरण यह्द बाक्य 
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विशेष ध्यान देने योग्व है क्योंकि इस याक्व दाद कुन्द कुन्दाचार्य- 
और और भी उपाधि रखने को साधुओं को पर्नी भनुसार रखने 
की भाज्ञा देकर यह बात छोड़ देते हैं, 


५--राजबार्तिक में भो बकुश दिगम्बर मुनि का चर्गन 
करते छिखा है-- 


४ विविध विचित्र परिग्रद युक्त, बहु॒ विशेष युक्तोपफरण 
कॉक्षी मिक्षु रुपकरण बकुशोमब्रति ? 


यानी नाना प्रकार के चित्र विचित्र (रंगे हुए ) परिप्रद्द 
(बज ) झुक्त द्वोने पर भी फिर मी परिरद की आकांक्षा रखने 
वाला मुनि को बकुश निम्रेथ कइना चाहिये, इसमें भी वल्न पात्र 
रखने की आज्ञा है. 


उपरोक्त पांच ।शिगम्तर ग्रंथों के अब॒वरण उद्धृत किये गये 
है मिनमें नं. ९ ऊनकी कब्र सीत काल में रखने का कहते हैं, 
ने २ घास (रु३) का वल्ल रखना योग्य बतछाता है. ने, ३४ 
शुभ 'चन्द्राचार्य तो मर्छा को द्वी पर्मिद्द मानता है किन्तु परिप्रद्द को 
पूर्छा रद्दित रखने से परिम्रद द्वी नदी मानता और .११ उपकरण 
रखना बतलाता दे, ने. ४ पर तो ढऊुन्द कुन्दाचार्य अन्यन्य लिख 
कर मुनियों की इच्छा पर दी छोड़ देते है और ने. मेंतो 
नामाप्रकार के' परिप्रद रखने के साथ साथ किर भी परिम्रइ की 
भाक़क्षि। रखने बाठे मुनि का भी बणन करता है। इतने स्पष्ट 
प्रमाण द्वोने पर भी वर्तमान दि० द्रेख्बक यद्ध कहते दी ई कि- 


है | 


८ रंचमात्र भी वल्न रखने. की आजा नहीं दे” उनका कितना 
प्रमाद दै तथा अताम्बरों के बल्र परिधान को जिनमत बिहद्ध भर 
जैनाभास कहने वाले रेंखक उन दिगम्बर मुनियों को क्या कहेंगे १ 


कि -जिन दिगम्बर मुनियों ने स्पष्ट शब्दों में बल्षपात्र का 
उछेख किया है में मानता हूँ सरछ प्रकृति वाछे तो जरूर दुराप्रदद 
ब्याथ देंगे, दंभी मौन रहेंगे और दुराग्रद्वी कुछ भी ऊंटपर्दाण छगा 


दी देंगे पर्तु हृदय में जिनके जनत्व बसा है वह जरूर स बात 
स्तरीकार कर छेंगे, 


रण में रंदे ।के नम्न रहने से दी मूछा रद्षित मढ्दीं दो 
सकता, आज काल जर्मनी आदि यूरोप के देशों में नम्म रददने वालों 
का एक की तैयार हुआ दे और सदत्ों लो पुरुष एक स्थान पर 
मिल कर नम्न रहने लगे हैं परन्तु क्‍या कोई उन्हें. मूर्न्ड रद्धित 
और जैन मुनि कइने का दावा कर सकते हैं? अतः नम्नल्र में 
साधुल नहीं है, साधुबता नि्गगन में हैं. इसीलिए एक कत्रि ने 
क॒द्दा दे क्ि-- 
४ अछ्यापररत्वे न खिताम्वरत्वे कपाय मुक्ति किल मुक्ति रेथ ! । 


यानो मुक्ति न दिगम्ब्त में दे और न सितम्बत्ल में दे 
. किन्तु मुक्ति तो कपायों की मुक्ति होने में है मूर्छा का नाश 
॥ द्वोने से वद् परिमद २ के रूप से मिठक्र अखिद होजाता दै. 
( जद ग्रहण दे वां त्याग द्ोता हैं और जढों त्याग है. बह्द प्रद्वित 


पदार्थों का दे जत्र कोई पदार्थ का अन्तरंग से प्रदण द्वी नहीं है 
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तब त्याग किप्त वत्तु का कर सकता है? इसलिए भन्तरंग से 
त्याग करने वाठा द्वी सच्चा त्यागी कद्ठा जा सकता है ऐसे ह्यागी 
के पास रुन कंबठ द्ोने पर मी वह हागी दै और भित्तके यू 
और ममल् दे ऐसे श्वानादिक पद्म, नम्म रहने पर भी 'परि्द्द धारी 
है यद्द आदत घम का मर्म दे, इस वात को न समझ्न कर “ंचमात्र 
वल्र रखने वाठ भी मोक्ष नहीं जा सकता ! यह कहने बाडें का 
कितना प्रमाद और दुराप्रद्न दे ? 


पास्यपत्य पांचों रंग के वल्ल रखते थे 


जैन इतिदास देखने से पता चछता दे कि--पायनाय के - 
शिध्य पांचें। रंगों के ब्ल॒ रखते थे बहुमूल्य वन्ष भी रख ढेते थे 
अनेक वर्षों तक् एक स्थान पर मी रद्द जाते ये तथापि उनमें 
भी जो मर्डर रद्वित थे उन्हें निर्दोव माने गये हैं इसका देत॒ पुरस्तर 
यद्दी कारण बतछाया गया है कि-ऋजु श्राज्ञ मुनियों के छिए 
उनकी मर्जी पर यद्द बात रख दी थी और बक्र जड़ों के डिए 
मद्दाबीर के गणपर्रो ने ल्वाग पर विशेष जोर इसडिय दिया कि 
उस समग्र में अन्तरंग से त्याग करने वाझे अन्य संख्यक ये और 
आन भी झगड़ा इसी वात्र का हैं अन्तरंग रद्धित वाद त्याग 
डम्मियों में भी दो सकता दे परन्तु अस्तहंग का त्याग आना देरी _ 
घीर दे और इसी कारय से कठित तप नियमों के बस्धनों के ' 
साप रदने याड़ों में बाह्य त्याग बृधि यादों में दंग। अधिकतर 
दऐति ६ एक कवि ने कद्दा भी है क्ि-. 
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ईज़्या ध्ययन दानानि तपः शौच्य॑भ्रति क्षमाः 
अलोभ इति भागोय, धमं चाष्ट बिच स्म्तः ॥ 
तेपामाय चतुर्वगो दंभारथम्पि सेब्य ते। 
उत्तरस्तु चतुथगो मद्ातान्येच्र तिष्ठतिः ॥ 


अर्थात्‌ ईज्या, अध्ययन, दान, तप, शोच्य, धृति, क्षमा, 
अठेम यह धर्म के आठ अंग दे” जिनमें पहले के चार अर्गों को 
तो दंभ से भी सेवन किये जा सकते हैं परन्तु पीछे के चार, 
क्षय दंभ से सेवन नहीं किये जा सकते वे महात्माओं में दी रदे 
हुए होते हैँ इसलिए त्राह्म क्रिया के बन्चन अति कठोर बन जाने से 
अम्घ क्रिया मात्र रद्द जाती है और देतु पुरस्सर-ज्ञानयुक्त क्रिया 
प्राय; नए हो जाती हे यद्द सिद्धान्त हैं कि--अति कढोर क्रिया 
का फू ही विपर्यास है. काछनुस्तार परिवर्तन द्वोता दी दे इस 
बात को नहीं मान लेने से द्वी कइर दिवम्बर साधु संघ अत्यल्प 
संख्यक दस में आगया और जिनकलपी तो कोई रह्म द्वी नहीं 
और देशकाछ एवं शरीर सामथ्य के अनुसार ब्रत नियमों में अब 
क्रिया का आश्रय नदी रखने वाठ। जेनाम्दर साधु सेब आज भी 
अनेक शाखा प्रशाखाओं में फलाएझूछा >्य्वमान है, तत्तजोंने 
तखाथीदि में निप्रेयों के पॉच भेद बतरसे हैँ इसका भी यही 
'बारण दे चारित्र की रक्षार्थ व्न पात्रों का उछेख है उसका उप- 
दास करना स्वयं का उपहास और मिथ्यात्र है क्योंकि पीछी 
कमेडलु आदि परिम्िद का आदान-निश्षप चारिज्र रक्षार्थ माना 
जाता दे तत्र वक्ष पात्र का भी चाज़ि की रक्षा के लिए. क्यों 
नहीं गानना ? यह पश्षपात क्यों है ? 


[७४] 


ग्लान-बृद्ध-बाल अशक्तों के लिये 
क्या जाज्ञा हे ? 


जिस समय हजाएँं की सेख्या में दिगम्यर मुनि विचरते ये 
उनें। बाल-बृद्ध बीमार और अद्क्त भी जरूर द्वोंगे! और प्राम 
नार में आद्वार के लिये जाना ऐसों के छिये माना भी नहीं जा 
सकता ऐपवों के लिए दिगम्बत के साम्प्रदायिक प्रंपों ने क्‍या आज्ञा 
दी है? क्‍या अनशन कर मर जाना! या दूसरे मुनीफ़ते भादारादि 
मंगवाना ! आद्वार मंगवाने में पात्रों की आवश्यकता दे क्योंकि 
आद्वार ओर औपधि में स्लिग्य उप्ण तरठ की मी आयश्यक्रता 
रदती है. ऐसी अवस्था में ब्रिना पात्रके छाया नदीं जा सकता. 
यदि इन बातों का विचार नहीं किया जाय ते वद शासत्र शास्ही 
नहीं है और थम घीदी नद्दी दो सकता क्योंकि झारीर धर्मायतन 
दे इससे घर पान किया जाता दे. 


और शरीर फे रक्षा आदार-बस्त्र-पात्र रक्त जाते देँ मानो 

एक मुनि दीक्षा के पश्चात्‌ अंघ या पंगु दो गया तो फिर उसके 
लिए क्या व्यवस्था करना £ इसका यदि दीज इए से विचार 

_ किया जाय तो यद्द कददना दी होगा कि-न्थाग के लिए भी कई 


; प्रकार के उत्सग-अपत्रादों को अधवश्यकता 8 इसके अतिरक्त 
झुष्क त्याग परिम्रद में पौशणेत हा जाता द्द 


इमारे उक्त विचारोकी पुष्टि में अमित गतिके कुछ लीक 
उद्धृत करते दे थे वाद्धेते दे कि-- 


(७५ ] 


न शाकनोति तपः कु, स रोग सयते यतः। 

ततो रोगा[पद्दारार्थ, देय प्राशधकमौषघम्‌ ॥ 

न देदेन विना धर्मों, न धर्मण घविना सुखम्‌ | 

यतो5तो देह रक्षार्थ, भैपज्ये दीयते यतेः ॥ 

शरीर सयमाधारं, रक्षणीयं तपस्विनास्‌ । 

प्राछुके रौपचेः पुंसां, यल्ञतो मुक्ति कांक्षिण ॥ 

चस्त्र-पात्नाश्या दीन्य,5पराण्यापे यथोचितम्‌। 

दृततब्यानि विधानिन, रत्न तितय दुद्धवे 0 

उपरोक्त छोकों में अमितगति स्पष्ट कदते हैं कि-श्रावक ने 

भुनि को वस्रपात्र और आश्रय के अतिरिक्त और भी यथोचित देना 
इससे रतनत्रय की वृद्धि होती दे इससे यद्द बात स्पष्ट दो जाती है 
कि मुनि को वस्न रखने की आज्ञा न होती तो श्रावक ने मुनि को 
बस्न देने की आज्ञा फैसे दी जाती ? यह बात विचारणीय दे | 


इसके आगे फिर अमितगति इस बात को स्पष्ट करते हुए 
कहते ढैँ- 
डुभिक्षे मरके रोगे, चोर राज्याुपद्रये । 
कर्म क्षयाय कक्तब्या, व्यावृत्तियंत वर्तिनाम्‌॥ 
तपोभिर्डप्करे रोगेः, पीडयमार्न तपोधनम्‌। 
योदएवो पेक्षते शक्तो, निधर्मान ततः परमस्‌ ॥ 
गद्वस्थोपि यतिशंये।, वेयावृत्य परायण । 
चैयादृत्य विनिर्मुक्तो, न गृद्दस्थो न संयतः ॥ 
अर्थात्‌ दुभिक्ष, मरकी, रोग, चौर और राज्य के उपद्रव में 
कर्मेक्षय के लिए श्रावक को सेवा झुश्नपा करना, श्वं कोई मनि 
तपश्चर्या से व रोग से पीड़ित हो उप्तको देख कर उपेक्षा कर 


[७६ ] 


ते! उसके समान कोई अधर्मा नहीं दे, तया-बढह गृहस्त भी यति 
के समान दे जो वैयाइत्य (सेवा झश्नपा ) में तबर है. और जो 
वैयाबत्य से वंचित दे यह न सचा गृद्स्य है और न वह सच साथ 
दूँ इसी अकार रुनकरंद उपासकाध्ययन में समेत भद्र,सामविक त्वित 
आवक के मुनि की भोपमा देते हुए यद्द कदते दे कि-# चेंढी- 
पस्टष्टमुनिरिष, गद्दी तदा याति यतिभावें ” ( रुनकरंड परिष्छेद 
४ छोक १२ ) अर्थात्‌ वल्र उपेधित मुत्ति की मांति शृद्वसत्थ भी 
साम्रापिक में यतिभाव को ग्राप्त होता दे, इससे स्पष्ट है कि बर्ो 
से उपवेष्टित भी मुनि द्वोते.हैं, इससे वल्न का नितान्त निषेथ 
नहीं है. यह समतभद्र के सम्मत बात दे. यहाँ दम यद्ध एक बात 
कद देना है कि यदि स्थूछाचार्य आदि मे दुर्मिक्ष वश शरीर रक्षार्थ, 
च वैयाइत्य की दृष्टि से वस्रपात्र दण्ड भांदि रख मी दिए ते बुरा 
क्या किया £ अपतवाद मारी का प्रदण भी हो जैन शा्ें में दे और 
विशाखाचार्य मे उनको व्यर्थ ठवका क्‍्यें| दिया! क्‍योंकि अभितगति 
भौ तो दुर्मिक्षादि में वन्ष पात्र स्पात जौंदि की आश्रय छेना जैन 
शास सम्मत बतछाते हैं, फिर प्रायश्षित छेने का कदना जिरी- 
भूछ दे इस पर से यह ज्ञात द्वोता है, एनमेदी और उनके 
पथ पर चटने वाले वर्तमान पंडित जैन ज्ञाय्नों के उत्सी अपवाद 
मए्ण को जानने बाठे नहीं और शासन विरुद्ध मद्राहु की दन्‍्तकया 
डिप् कर ब्यप दी देव बढ़ने का अयल्न कर डा और स्थूछ 

द्राचार्य सरीसे महान श्रुत हानी के डिये सिथों द्वारा मरे जाने 
"का तथा ब्यंतर द्वी कर उपंद्व करने का कक छगाना जिसके 

"हे कोई ऐतिदाप्तिक प्रंथ की साथो नदी; अतः राननन्‍्दी सराखे 
डाकू ब्याफ़ि को किस कोटि में समन्नना ! णछत, 


[७७] 
संघ भेद के सम्बन्ध में श्रीयुत प्रेमी जी के विचार 


संघ भेद का सल्यस्वरूप श्रोयुत नाथूराम जी प्रेमी ने जैन 
द्वितैपी में जो कुछ छिखा है बह हम यया तथ्य उद्धृत करते हैं 
पाठक उसे भछीमांति पढें ! 

« संसार में जितने धर्म या सम्प्रदाय दे उनमें स्थापित दोने 
के समय से लेकर अब तक अनेक पंथ, शाखा उपशाखा रूप 
भेद द्वोगये है और नये नये द्वोते जाते हैं. ऐसा एक भी धरम नहीं 
हैं जिसमें एकाधिक भेद या पंथ न हो. ये भेद या पंच अनेक 
कारणें! से होते दें, उनमें सबंध मुख्य कारण देश और काल की 
परिस्थितियाँ है. प्रत्मेक घर्म के उपासकों में दो प्रकार की प्रश्ृतियाँ 
पाई जाती हैं एक प्रकृति ता ऐसी द्वोती ह जो अपने धर्म के 
विचारें या आचारों के विषय में जरा भी टस से मस नहीं द्वोना 
चाहती उन्हीं को जोर के साथ पकड़े रद्दती दै ओर दूसरी अकृति 
देश झीर काठ की बदली हुई परिस्थितियों और आवश्यकताओं के 

अनुसार मूल आचार विचारों में ओड़ा बहुत परिवर्तन कर हेने में 
एानि नहीं समझती. बस इन्दी दोनों प्रकृतियों की खोचतान और 
रगड़ झगड़ से एक नया सम्प्रदाय या पंथ खड़ा द्वो जाता है और 
उस झंडे के रे दूसरी अक्षति के हजायें मनुष्य आकर उसकी 
जड़ जमा देते हैं पर आगे चछकर यद्द नया पंथ मी अविमक्त 
नहीं रदने पाता, सी दे सौ वर्षों में फ़िर नई परित्तितियों और 
आवश्यकताओं के कारण उसमें भो और एक नया भेद जन्म छेछेता 
है. इस तरद बराबर नये नये सम्रदाय और पंथ जन्म छंते रहते हैं- 


[७८] 
और मूछ घर्म को अनेक गायों में विमक्त- करने का श्रेय 
प्राप्त किया करते हैं इस भेद बुद्धि के साप साथ धरम के घूछ 
पिद्वान्तों का भी क्रम २ से ख्पान्तर होता रहता है पहली और 
दूसश दोनों अकृति के छोक भापस की खींचा तान में उनको 
अपने २ पक्ष के अनुसार बनाने में लग रहते हैं और इस कारण 
उनमें कुछ न कुछ, विक्रति भाये ब्रिना नद्दी र्ती. पूराना साहित्य 
जीर्ण शी दुर्लम्य व अल्म्य द्वोता रहता है. उसके स्थान में नया 


इस बिक्रत रूप को संशोवित करने की आवश्यकता समझते हैं 
ओर घर्म कौ मुछ प्रह्मति का अध्ययन करके तया श्राघीन प्रन्पों 
को प्राप्त करके उनके सद्दारे घर्म के उसी आचौन स्वरूप को फिर 
से श्रकट करने का प्यन करते दें परन्तु उसे सर साधारण यता- 
नुगतिक नहीं मानते और इस कारण जो छोग उन्हें मानने छ्णते 
हैं उनका फ़िर एक जुदा सम्प्रदाय बन जाता है. इस तरद के 
प्रयत्न बारबार हुआ करते हैं और श्रद्येफ एकबार थे शिवाय इसके 
के एक नये सम्ददाय की नींव डाल जायें, सत्रका अनुयायी नदी 
बना सकते. इस प्रकार के प्रयानों से सब से बड़ा झाम यद्द होता 
, ई कि ध्रायः प्रत्येक धर के मनुयायी अपने धर्म के मूल और 
प्राचीन तिद्वान्तो से बहुत दूर नद्दी मटकने प्राते उनके करीब २ 
दी बने रइते ६. फ़िर मी यद नद्दी कट्दा जा सकता इस प्रकार के 
अपने से उन हुआ कोई सम्प्रदाय झपते धरम के पूछ सर्प 


[<०] 

भूछ जते दैं. किसी २ प्राचीन' पुस्तक के पत्र अवश्य ही 
उनकी स्मृति बनाए रखते दें, न जाने ऐसे कितनेक सम्प्रदाय 
अब तक इस पृथ्वी पर जन्म लेकर नाम शेष दोचुके दूँ, संसार 
पं साम्य और मैत्री भाव के परम प्रचारक जैन धर्म में भी श्र 
तक अनेक संम्प्रदाय और पंयों की सृष्द द्वो खुकी हें जिनमें से 
बहुतों का अस्तित्व तो अब तक बना हुवा है, और बहुत से काल 
केगाल में समा चुके दें ? (जै>-दि> भाग १४ वा अं० 9 
पृ०. ९७५८ ) 


इतिद्वास के प्रेमी उदार मतबादी नाथूराम जी दिगम्बर जैन 
के उपरोक्त निचार कितेन विशद द्वे और पं० भजितकुमार जी के 
विचार कितने संकुचित ह& यद्द इन दोनों के लेखों से पाठक मछी 
भाँति समझ सकते है, तथापि दम इतना बतछा देना चाइते ई 
कि भद्रबाहु की दन्तकथा कितनी दुराग्रह् के साथ लिखी गई है. 


हम तो सप्रमाण इश्च बात की मानते हैं कि दोनों सख्- 
दाय सदा से प्रयक्त्‌ है और दोनों ली जैन धर्म्मलक्ूछ हैं, न कोई 
एक दूसरे की शाखा दे न कोई अव्नाचीन दे, दमारी इस बातकी 
पुष्ठि में ५० द्वीराछाछ जी जैन प्रोफेसर का भी मत ,यद्दां उच्दत 
करके बताते हैं जो इस कथन के ढिए पर्याप्त द्े--- 

४ दिवम्बर और झेताम्बर प्रन्थों! में कई बारीकियों में मत 
भेद है पर इन भेदों से द्वी मूठ बातों की पुष्टि द्वोती दे, क्योंकि 
उनसे यह सिद्ध होता दे कि एकमत दूछरे मत की नकऊ मात 


है 


[८१] 


, नहीं हैं, व मूल बातें दोनों के प्रंयों। में प्राचानकाऊ से चली जाती 
है” (जै० शि० से० पृष्ठ ६७ ). 


प्रेमी जी के और प्रोफेसर हीराडला जी के उपरोक्त भंव- 
त्तरण क्‍या बतला रे हैं! 


कुछ विचारणीय प्रश्न. 


रलनेंदी कृत भद्दवाहु चरित्र परसे वर्तमान के दिगम्बर 
लेखक बहुत दृ3 पूर्वक्ष उस चरित्र को सत्य करने को,-इतिदासिक 
रूप देने का प्रयत्न कर रहे दें. उन्हें. निम्न लिखित बारतेंका भवर्य 

[7 विचार करना चाहिए. 


१-चेद्रगुप्व मौर्य के ओर झ्ञत केवली भद्रबाह के समय 
"के संबंध में दिगेवर पद्बली ग्रंथों में और इतिद्वास के प्रेपों। में 
परस्पर विरोध है एवं ६७ वर्षोका अन्तर पड़ता है. इसलिए 
अन्द्रगुप्त ने भद्रबाहु से दीक्षा डी यद कैसे माना जासकता है ३ 


२-श्रु, भद्रवाहु ने भाद्रपद ( उजयिनी ) में दी देढ 

त्याग किया इस अकार दरियेणाचार्य कद्देत हैं तब ते चेढ्युठा 

जलेकी वात भी असत्य ठहर जाती द्वै ! और बेछ्युला के शिल्ा- 

, डेखों में भी भद्॒वाह का चन्द्रगिरि पर जानेका किसी भी 
* शिछाडेख में उछेख नहीं है. 


३-चबारा वर्षाय दुभिक्ष एक वारदी नहीं किन्तु तीन वार 
मगध में पडचुका दे. पहला दुषभक्ष मद्वावीर से दुसरी सह्दी में 
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परढ। ई दुप्तता वीरातू छटबी सदी में-स्कंदिछाचाय खीर पत्र 
स्वामी के सम्रय में मोर तोसा दसवीं सदी में पडढा। है. इसके 
टिए परिशिष्ठ एच अष्टय सी खाक १९३ और नवम सर्ग कोक 
५५ से ५८ तथा नन्दी सूद चूर्णी आर समयपुंदर का समा- 
चारी शतक साक्षी है किन्तु माठव ग्रांत में एक भी दुर्भिक्ष 
नदी पढा. 

४-दुछत गुप्तवंशीय सन्द्रगुप्त उच्जपिनी में हुआ दे 
जिप्तका समम इस्बी सन ३७५ है, एवं दिगम्बर सम्मदाय में 
दोतीन भद्रवाहु भी हुवे ह-इसलिएं यद्ध संमव हैं कि-कोई गुप्त- 
वेश्ीय चन्द्रगुप्त और द्वितीय मद्रबाह वी कथा को मौर्य और 
युत्केवली की कथा मानकर मूठ से लिखडाछा हो! 


अतः उपगेक्त चर प्रश्नों का निणय हो जाने से सन- 
नन्‍्दीकृत मद्गरवाहु के चरित्र का मद्ृत्व क्या है ? यद्द स्पष्ट दो: 
सकता है क्योंकि मद्रबहु भी अनेक हुए हैँ और चेद्रमुप्त मी 
कई हुए दे और वार यरपाय दुर्भेक्ष भी मशवीर स्वामी से एक 
इजार वर्ष के मीतर तीन चार मगध में पड़े हूं, परन्तु माल्व 
ग्रात में दुर्भिक्ष पढने का कोई प्रमाण नहीं द्वै. और यीं कद्दा 
मी जाता दै कि-माठव देश में दुर्मिक्ष पहना द्वी नद्ीीं, इसलिए 
ढपरेक्त सत्र प्रश्नों का ऐतिदातिकत दृष्य्या संशोधन द्ोकर यहद 
कलछद्वाप्नि मिट जाना चाहिए. 


श्षेताम्बर और दिगाम्पर पृथरू कवहुए ! 
इस बात का निष्पक्ष इछिते विचार किया जाय त्तो पद 
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, कददना ही द्ोगा कि-यदद दोनों मार्ग सदा से मिन्न दवोने पर भी 
एक है. जैन-दर्शन निश्लानित्य पदार्थों का समर्थन करता हे. 
इस अपेक्षा से मूठ पदायथ कायम रद्द कर प्योय से परिवर्तन 

होता रद्दता है. यहद्द परिवर्तन व्यवद्वार का है. और डपयोगी 
भी दे. मूल वस्तु को कायम रखकर संजोगानुसार परिवर्तन जैन 
दर्शन को मान्य है. जन दर्शन का यद्द सिद्धान्त तत्तवाद और 
आचारवाद में सैव्यापी द्वोने सेइस का नाम “ अनुकान्त 
दशशन ” माना जाता हैं. प्रकृति की रचना में यह बविशिष्टता 
है कि-बज़ के समान घन कठिन और गरुरुतर पदार्थ संजोग 
पाकर मृदु-और तरछ बन जांते ढँ और मृदु-तरक पदार्थ बच्न- 
घत्‌ घन कठिन और गुरुतर बन जाते हैँ इस बात को रसायन 
शार्त्री आज मी प्रत्मक्ष करा सकते है. अतः मद्गाबीर के समय 
के आचार बिचारों में परिस्थिति के अनुसार पत्वि्तन हो इस 
में आश्षय द्वी क्‍या द्वेः परिवर्तन क्रम जितना अनिवार्य दे 
उतना उपयोगी भी दें, भत्र हमें यहांपर यद्द बिचार करना है 
कि-मद्दाबीर स्वामी के पदछे और विद्यमान में तथा पश्चात्‌ क्‍या 
क्या परिवर्तन हुआ ? पता चढता हूँ कि-मद्बाबीर के पहले 
पर्च्चापत्म ये, वे नाना बण के जैसे मिले चैप्ते दी वस्र पह्ेन लेते 
थे इसका कारण यह था कि थे ऋज्ञु और प्राज्ञ थे, उन को 
जहां दोष दीखताथा उस के ने झद त्याग देते थे, और निर्दोप 

$ व्यवद्वार में चछते थे. उस समय यह हृठ नहीं था कि-नम्न ही 
रहना या जखेतद्ी बत्त पद्देनना अथवा वहुमूल्य बस्ध रखना या 
निर्मूल्य | उन्हें जैसा प्राशक मिक जाता या वैसाही मून्छी रहित 
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डेठेते थे. मद्गाबौर की विधमानता में मी पार्थाएयों का गहस्‍्काय _ 
संघ भा, जिस में साधु और साच्पिएँ मी थी, मगव्यादि जैना- 
गर्मो में उन का अनेक स्थानेंपर वर्णन हैं. छद्मस्यावस्था में 
मद्दाबीर स्वामी छाट देश में घूम रहे थे उत्त समय बा के लोग 
मद्दाबीर को चोर-ढाकू समझ्त कर मारपीटादि उपक्षो करने लगे 
उस समय पाश्वाप्या जयन्ती नामकी सालीने बौच में पढ़कर- 
समझा वृज्ा कर छुद्याया या और कद्दाया कि-ये चोए-डाकू 
नहीं दे किन्तु आये है. ऐसे अनेक वर्णनों परसे इस बातका पता 
चलता है क्षि-मद्ावीर के समय में मी प््पत्पोका भद्वावीर से 
प्यक्‌ थडा संघ था. जोर वे दिक्षिप वर्ण के बहुमूल्ययान्‌ मूर्च्छा 
रद्दित वस्त्र पद्देनत थे. दिगम्वर अंगों में मी इसबातकी पष्टी के 
प्रमाण मिलते हैँ दिगेवराचार्थ देवसेेन दशनसार मय में लिखते 
हैं कि-- 

सिरि पासनाद् तित्थे, सरझ तीरे पठास रणरत्ये । 

पद्दि आसवस्स सादे, मदावुद्ो-चुछ कौचि मुणी 

रत्ते चत्थं घरित्ता, प्ट्रेये तेण एयर । 
( दशन सार ) 


अथात्‌--पर्थनाय के तोर्य (संघ) में बुद्धकीति नाम 
का जैन साधु पढाश नगर के बाहर सरयू नदी के तट पर | 
तपथ्चर्या करता था. वह महा बुद्धिमान या और छाछ रोके वश्त 
पदनता य', उसने बुद्ध मार्ग अवर्तित क्रिया । इती प्रकार अमिल- 
गति-धर्म परीक्षा नामक संस्कृतग्रन्थ में छिखते हैं करि-- 


*्च 
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रुएः थी चीरनाथस्य तपस्थी मोडिलायनः। 
द्िष्य थो परदर्वनाथस्य विदधे चुद दशनम्‌। 
(घाम परीक्षा अ० १८ 'होक ६८ ) 


अर्थात्‌ पर्खमाथ का शिष्य मौडीकायन तपस्वी मद्ावीर से 
रुष्टठ दोकर बुद्ध दशन घारण किया. 


. 


ऊपर के दो अवतरणों से इस बात को पुष्टि मिलती दे 
कि--पार्शनाय के शिष्य छाल रंगके वल्ल मी पहनते ये और 
महावीर से कुछ भी सम्बन्ध तक नद्दी रखते थे और कितनेक रुष्ट 
भी रदते थे, परन्तु जैन सूल्नों से यद्द मी पत्ता चढता है कि 
मद्ाबीर केवल ज्ञानी होजाने पर अनेक पर्श्रपत्म महावीर से आकर 
मिले हैं. भोर अनश्ोत्तर द्वो जाने के पश्च तू महावीर के शासन में 
मिल भी गये हूँ और कितेनेक स्वतंत्र पार्श्रापत्य भी रदे हैं, इस 
प्रकार की धठना एक समय में नहीं अनेकतार हुई हैं, 
पाध्योपत्य श्री कशीकुमार गणधर का और गौतम इन्द्रभूति का 
परस्पर पश्नोत्तर होने का वर्णन ठत्तराष्ययन सूत्र में भ्राया हुआ 
है, श्री पाप्वनाथे के झुमदत्त गणघर, उसके हरिदत्त, आय समुद्र, 
स्त्रामी प्रभसूय, और केशाकुमार इन्हीं से उक्केश गच्छ की परपता 
चछी, जिनकी परंपरा में रलनप्रभसूरि नाम के पाइ्वपिश् जैनाचार्य 
नें क्षत्रियों से ओसवाल जैन बनाकर ओसबंश की स्थापना की. 
इस उक्केश मच्छ के पास्त्नोपत्य जैन साधु-यति और आवक समु- 
दाय सदर्खो की संख्या में आल भी विद्यमान दें और वे आज भी 
पाइजपश्न दी कइकाते हें. उनकी परंपरा पद्मवछी का मद्ाबीर 
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की परंपरा पह्टाबछओ से कुछ मो सम्बन्ध नहीं है और आज मां 
मिन्न है. इतना लिखने का प्रयोजन यद्द है कि-महाबीर के पहले 
.भी जैन साधु यन्न रखते थे यह; दिगम्बर बेताम्बर दोनों सम्प्रदाय 
के ग्रंथों में स्पष्ट उद्ले्न दे, मेरे कददने का ताथर्द यह दे कि 
स्थविर कल्प और जिनकल्प यद्र दोनों मार्ग मित्र मिज् ५ और 
सदा से हैं, मद्दावीर के पढे से हैं. और जेन दर्शन सम्मत हैं. 
दि. म. प्रभाचंद्र छाछ रुके वस्र घारण करने के कारण रक्ताम्मर 
प्रभाचंद्रके नामसे पिद्ध हुए दे और दिगंबरों के धई गुरु भद्नारक 
प्रायः छाछ रंगके वल्ल धारण आज्ञ भी करते हैं. यद परिपाटी 
बुद्ध कीर्तिते चली दे. 


प्रथम के श्वुत केवलियों के समय से 
महावीर के संघ में भेद- 

मद्गाबीर मंगव,न्‌ के मुक्ति गमन के पश्चात्‌ आर्य प्रधर्मा 
और आये जम्बू दो पिढ़ी तक केबछ ज्ञानियों की परंपरा 
रही, यद बात दोनों सम्प्रदायों को मान्य है, उप्तके बाद दह 
वस्तु डिच्छेद द्ोगई केवछ ज्ञान, मनः पर्थवज्ञान, परमावधि, 
पुछाक्छन्धि, भद्दारक दारीर क्षपक श्रेणी जिनकल्प ओर संयमत्रिक 
( परिदारबिश्युद्ध, यथाक्षात और सूक्ष्य सभ्पराय ) इसके बाद 
भुतज्ञानियों का शासन रद्दा, उस समय अतज्ञानियों में परस्पर 
मतभेद दे! गया, महावीर के अनुयायी थुतज्ञानियों में पाश्यापल्ों 
का सम्मिश्रण रद्दा, वे ढदार मतवादी रदे-भौर जिनमें केवड 
गद्दावीर के अजुयायीद्वी ये ओर अल्प संझ्यक से वे कडर पृथकू 
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तु बीमार हो, चछ फ़िर सकता न द्दो शक्तिद्दीन दो उसको 
तात्र के सिवाय - नहीं चछ सकता, क्योंकि उसके पास पात्र 
'रोनेसे दूसर साधु उसके लिए उस पात्र में उसके उचित आहार 

“ छाकर दे सकता है पल्तु जो साथु वल्ष-पात्र के बिता ही निर्दोष 
संयम पाछ सकता है उसके लिए बस्र-पात्र' रखने की कोई आब- 
सकता नहीं है. विक्रम की ७-८ वीं शताब्दी तक साधुओं के 
वर्ताव में यह बात यी ” (जैन सादिद्य में विकार पुस्तक पृ० 
४६-४७ पर) 
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ये साधन के भेदों में विरोध की गंध तक नद्ठी थी, वद्द गेंघ 
तो विक्रम की दश्नी शतताम्दी के ढगमग कपायें की घधंकती 

*अप्ति से चडी यह दम पौछे बता जुके हैं. इसके पढे तो कोई 
निरादारी रद कर दशारीर त्याग कर सुयति प्राप्त फरता था, तो 
कोई निल्न भोजन कर स्राक्त ध्यान करता या, कोई नम्म रह कर 
कठोर तप जप कर कमों का नाश करता था तो कोई वद्रपात्न 
रखकर स्वाध्याय द्वारा ज्ञानाजन कर रागद्वेप रूपी शात्रथों को 
पराजय करता था | 


मतदब आत्मा की शांति के लिये विविध मार्गों का 
यथा रुचि अवर्म्न कर अविशेध माव से आत्म चिंतन किया 
जात था. 

वस्त्र-पात्र रखने के संत्रन्ध में १० वदेच(दास अपनी 
बवतृता में कदते हँ-- साधुओं का विशेषतः बन में रइने के 
कारण दशमंशादि मच्छरों का उपद्रव विशेष दोना संमद है इस- 
डिए जो साधु इतना दुःख सहन करने की सामर्थ्य वाछा न हो 
और वद्न न रखें तो संयम से मुख मोड़ना पड़े, एवं झज्जापर 
जिन्होंने जय प्राप्त किया नहीं ऐसों को वत्त रखने की आवश्य- 
* क्ृता है, एवं पात्र रखना भी संयम की रक्षा है. आदार के समय 
द्वाय में केकर जाने में अनेक आपत्तियें। दे भोजन टस्निग्ध-उष्ण 
बोर तरक द्वोगा तो द्वाप जछ जायगां, मोजनः का कुछ भांग 
नोचे गिरेगा जिम्से जीवदिंता द्ोना संभव हे, दो सिर्फ रूखा 
सूखा चने भादि मुना हुआ धान्‍्य द्वी जाया जा सकता दै 


ह [५८९ 


परन्तु बोभार दो, चठ किरि सकता न द्वो शजिद्दीन हो उसको 
पात्र के सिवाय - नहीं चछ सकता, क्योंकि उसके पास पात्न 
होनेसे दूसरा साधु उसके लिए उस पात्र में उसके उचित आहार 
खाकर दे सकता दि परन्तु जो साधु बत-पात्र के बिना दी निर्दोष 
संयम पाल सकता दै उसके छिए बस-पात्र'रखने की कोई आब- 
इ्यकता नहीं है. विक्रम की ७-८ वीं शतान्दी तवा साधुओं के 
यर्ताव में यद बात थी ” (जैन साहिस्म में विकार पुस्तक ए० 
४६-०७ पर) हे 


इसके आगे पंडित बद्ेचरदासर्जी कदते हैं. कि--- 


४ जेताम्परों के प्रमाणिक प्रंयों। में व्न-पात्र के लिये विशेष 7 
आग्रद नहीं है, या यों भी लिखा नहीं दै कि-इसके सिवाय 
संयम ही नहीं है या मुक्ति नहीं है. यद्धां तो ऐसा लिखा है कि 
जो साधु बस्र-पात्र की सहायता विना निर्दोष संयम पाछ सकता 
है उसके छिए बख्न-पात्र की जरूरत नदीं और जो साधु बस्न-पात्रं 
की सद्बायता त्रिना संयम निोह नहीं कर सकता द्वो उसको 
बस्र-पात्र रखने में कोई दोप नहीं दे क्योंकि दोनों का ध्येय संयप्र 
है-भात्म श्रेय है, वस्न-पात्र रखने वाझों ने वक्ष-पात्रों के गुम 
बनना नहीं ओर नम्न रदने वालों ने ४ नग्त्व ?? के गुठम बनना 
नहीं अर्थात्‌ किसी मी परिस्थिती के दास न बनकर-किसी भी प्रकार 
का दुराप्रह्न न कर भावश्यकतानुपार उपाधिएं कम दो ऐसा प्रय्न 
करते हुए चंके जाना चाहिए । इसी मांग का वद्धमान ने भाचरण 
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किया दे और आर्प पन्यों में इसी बात की नोंध है इसी मार्ग में 
हाग है थाम ख्ातंत्रय है और घरबार छोड़ने का यही सार है.” 


# में मानता हूं ऊपर कद्दा गया है इससे अधिक कुछ भी 
कट्दने का दिगम्बर प्रेयों को शावस्यकृता नहीं रहने पाती, क्‍या ? 
यद्द माना जा सकता दे कि साधु बीमार हो, आसन मृत्यु की 
झब्या पर सोया हुआ दो तो भी उसको एक बस्र के डुकड़े 
तक को भी छूना नहीं १ मलोत्सर्गादिक के लिए मही का टठीकरा 

- तक रखना नहीं! उम्र सेयम्र के पोपक दिवम्वर पंम्यों ने साधु 
को आदर करने की जैसी आज्ञा दी द्वे उसी प्रकार संयम रक्षार् 
चल्न-पात्र की भी छूट देना चादिए. यदि उन मअंम्यें! में इस प्रकार 
का विधान नद्ठो तो में मानता है कि उन प्रं्यों के रचने 
बारें की कंजूमी दै॥ साधकों के छिए अपबाद की एकाद बारी 
रखे सित्रा उनका निर्वाद्द दो सके व चाय सके ऐसा बन ही नहीं 
सकता-समता गुम हो जाने तक नौबत गुजरे तब उसको कायम रखने 
के देतु, भीपघवत्‌ वज्त-पात्र रखने को आचार शाज्न्र में मनाई हो 
नदीं सकती, अर्पात्‌ वस्न-पात्र का एकान्त निषेघ किसी रोति से 
भी नहीं कर सकते, वह्धमान के नामपर चछते हुए प्रत्नचन में 
निदोप याद्य सामग्री के लिए कहीं मी एकान्त कदना भप्तमव्रित है 
कारण उस प्रवचन का नाम दी छनेक्रान्त दरीन है, सेतांगर 
दिगम्पर की मीत फेवठ भाम्रद के पाये पर रची गई है (॥०'सा० 
बि० प्ृष्ट ५६ से ५९ तक ), 


पंढित बदेचरदास जी के उपरोक्त भव्रतरणों से यह बात 
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विशेष स्पष्ट हो जाती है कि दोनों माग जैन सिद्धान्त के अनुकूछ 
४, मिन्न होने पर भी अभिन्न है, अतः जैन दर्शन को एकान्त 
दुराप्रद्द सम्मत नहीं दे. 


अंग-उपांगादि जैनागमों की उपादेयता 


अंगो-पांगादि अैनागम म्रंथों। की रचना, गणवर, पूषधर णीर 
प्रतधरों द्वारा हुई यह निर्मिवाद बात दे. वतेमान में अंगेपोगादि 
नाम से जैनागम विधान हैँ उनको पलेतांगर पविन्नातिपविनत्र और 
मुख्यतः उन्दीके प्रमाण भूत मानकर चछते &ं, पतु दिगम्बर 
सम्प्रदाय उन्हें. मानने को अस्वीकार दें और यद्द उन पत्ित्र प्र्न्यों 
पर आश्षिप दे कि / असली भंगादि शासत्र त्रिच्छेद द्वोगये और रवेतां- 
बे ने उन्दीं नाम वाले अगशाल्न नये बनाडाके इसलिए वर्तमान 
में प्रचलित अग शात्र हैं बह आधुनिक दे इससे हमारे दिगेबर 


प्रैय प्राचीन दें.” इस आख्षिप में कितनी सत्यता रही हुई दे इसका 
निरीक्षण करना जरूरी दे. 


वर्तमान समय में जो अंगोपांगादि जनागम विद्यमान ६ वद्ध 
इतिद्ास की दृष्टि से अनेक पखितनें। से परितर्तित द्वोता हुआ 
आया है. जिप्त समय आग और पूर्वों का ज्ञान कंठस्थया तत्र 
छोटे २ वाकयों में गंभीराय के रूप में रहा हुआ था, इसलिये 
उप्तका नाम सूत्र क॒द्दा जाता या “ सूचनस्त्सूत्रम्‌ ”? की व्युथात्ति 
यह दर्श रही है कि- गुहओं की ओर से शिष्यों को संक्षिप्त में 
सूचनाएं दी जाती थी उन आज्ञाओं के सेप्रद्षित वाक्य समुदायों 
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का नाम सूत्र माना जाता रद्दा और गणघरों के प्विप्य स्पकिरों ने ; 
उन सूत्रों को कंठस्थ खख्े ये, बद्ांतक डिप्रि बंद् नहीं. भे और 
अर्थ मायथी भाषा में ही वे सूत्र कायम रदे, पंरु वें सूत्र जब 
शिष्य परम्परा में उत्तरोत्तर प्रचछित द्वोति गये और शिष्य परम्परा 
मित्र २ देशों में भ्रमण करने वाी हने से मूंछे सूंत्रों की भाषा 
में स्वामाविकरीतदा परिवर्तन द्वोने छगम और बागवी अपर मागधी 
शौरसेनी, भ्रश्नेशादि अनेक प्राचीन समप्राकृत भापाओं का सूत्रों 
में संमिश्रण दोगया, साधुओं का मगधदेश छोड़कर 'अन्यान्य देशों 
में जाने का एक विशेष कारण यह भी हृआ कि मद्षवीर से 'दुत्तरी 
शताब्दी में मगध॑ में दादसर्षीय घोर दुर्भिक्ष पढ़ा इसाडिए साधु 
संघ छिन्न भिन्न और तितर वितर होगया, कई अनशञ कर पर 
डोक चढे गये, कई श्षुधात दशा में सूत्रों का पाथ तक कर मे 
सके और भूछ गये इल्मादि कारणें। से फंठाम रही हुई विधा कुछ 
बिल्वृत भी होगई, और मल॒स्‍्पों की दुर्दशा के साथ शत की भी 
दुर्देशा द्वोगई, पुन; पुमिक्ष द्वेनिपर पटना (पाटणी पुत्र ) में साधु 
संघ्र एकत्रित हुआ और निम्त मुनि को जितना याद था उत्तना 
संग्रद कर बडी मुशक्रिल से एकादशांग का सेप्रद्द हुआ और 
निम्तत १४ पूर्व का ज्ञान मरा हुआ था यह दृश्टयराद नाभक द्ादशम 
जअंगशान्न को प्रथम द्वाइइवर्पाप द्रार्मत्त ने न कर डाटा परन्तु 
अपरोप छान भी उस स्थिति में ३-४ सो वर्ष टिका रहा, परचात 
मदादीर के छट़े सके में किर वैज्ञाह्दों भयंकर दादस बाय दुर्भिक्ष 
मं में पढ़ा, यद समय स्क॑दिलाच्य और बत्र स्त्रामी के निकट 
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' चर्ति था, इस दुर्भक्ष की भयकरता का नन्‍्दीचूर्णी में उछेख है. कि 
इस भयंकर दुष्काऊं ने तो इतनी मयकरतां बतर्छो दा कि-अन्न 
के ढिए श्रेमण कंरेत हुए साधुओं को इतेनी बाघाएँ उपत्ित हो- 
ती थी कि जिंससे श्रृंव का मनन चिन्तेबन तक करना कठिन 
हो पड़ा था; इसलिए 'प्रयम दु्मिश्ष से बचा हुवा अवशेष भाग एका- 
दरशांगादि सू्री को इस द्ितीय द्वादसवर्पीय दुर्भक्ष ने छिन्न-मिल् 
कर डांछा, एतदय साम्िक्ष दोने पर श्री स्कंदिखाचार्य मे अवशेष 
बच हुए श्रुत का, आचार्य उपाध्याय मुनियों के समस्त संघ को 
एक जितकर शूरसन देश के मथुरा नगर में उद्धार किया. उस समय 
शौर सेनी भाषा का श्रुत में बहुतसा मिश्रण द्ोगया,और पाठान्तर भी 
बहुत से बढ गये इस समय के श्रुत सेकडन को माथुरी बाचना 
कह्दी जाती है, इस समय इस बुद्स्साघु परिषद्‌ में समस्त जेन 
सम्प्रदायों के साधु एकचित्त हुए ये, दिगम्बर आचाये घरसेन पुष्प 
दल्त भूतबड़ीं आदि का छगभय यद्दी समय दिगम्बर ग्रेंय मानते हैँ 
और दि ग्रैयों में यह भी उछेख दे कि मदाबीर से ६०० वर्षो 
के बाद पुष्पदन्‍्त भूतबछी प्रमति ने आगर्मो का उद्धार या लेखन 
किया इस पर से यद्द स्पष्ट दै कि यद्द वृद्त परिषद्‌ स्कदिलाचार्य 
की अध्यक्षता में हुई थी. संमत्र है इसी के सम्बन्ध का द्वी दि० 
ग्रंथों में उछेख द्वो ! एवं मद्राबीर के दसवें सैके में फ्विर तिसरी 
बार द्वादसबर्षीय घोर दुर्भेक्ष ने आकर अड्डा जमा छिया इस समय 

| तो बहुत से बहुश्ुतों का नाश कर डाछा, श्रुव॒क्री छिन्‍त भिन्न 
दशा दोगई, सुभिक्ष द्वाशाने पर फिर साधु संघ बल्छभी धुरी में 
एकत्रित हुआ और रदा सद्दा न्यापिक, त्ुटिक अचुटित आगम 
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को पाये को ऋमार संकडठन कर श्री देवधिंगणीक्षमा श्रमण मे 
अुतमक्ति बश अनुसंधान कर कँठाप्र श्रुत को पुस्तका झूठ कर 
ढाठा इसे वह्ृम्ती वाचना कद्देत हैं. ( समाचारी शतक समय सुन्दर 
का ) इस समय मी दिगम्बर आये थे, और इस सभा के बाद 
जैनागर्मा का वारसाइक्क स्वेताबरों के आधीन कर उन आचारये ने 
दिगम्बर सम्प्रदाय के लिए नूतन प्रंथों की रचना की. इस सम्रय 
के पस्चात के बने हुए आचार्य प्रणित मेंथ है दि० सम्प्रदाय में 
माने जते हैँ. 


इसके पदले का एक भी प्रस्य दि० सम्प्रदाय में नहीं दै. 
यहां कदने का सार यद दे. कि अनेक परिवर्तनों से परिवर्तित 
द्वोकर जो कुछ रद्दा वद्दी यया प्रयत्न छ॒रक्षित मांग स््रीकार डिया 
गया. प्रमर्भाण आचारांप में मद प्रज्ञा अध्ययन सात्मोँ नष्ट द्ोगया, 
उ्म का कुछ मी मांग अवशेष नहीं रहा मिक्तवें अतेक्त उायोगी 
विषय एवं विधाएँ थीं, आज ठस स्पानपर आचारंग में लिखा जाता 
है यद सातवां अव्यपन अप्राप्य है, इध् प्रकार आंगर्मो का अधि- 
काँस भाग नष्ठ द्वोगया हुआ है, और बहुत कम रहा दे नित्तका 
गत्वित्र बेताम्वरों मे यथा तथ्य सुरक्षित रक्खा दे. अताम्पों ने 
यह दाया कमी नहीं किया के गगघर पूर्वचर खुतपर्सो के समर 
जितना आगम द्मारे पाप्त दे ! यददी छेताम्वर ग्रंथों की सरलता दे 
यहाँ कोई यीं कद्टें कि अधूरा दे ! परंतु आप्त बचर 
आन मी जौस प्रमाण में विधमान दे बढ मी आम्ार्यिय 
के लिए काफी दँ। और अतरलको सम्दाठ रखना चाहिए 
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उनसे बढ़कर दिगम्पर गंयों में कुछ भी नहीं है. उन्हीं की परि- 
मार्जित आध्त्ति कर दिगम्बर प्रेंय बनाएं गये हैं. यद्दी जेग और 
आम शाद्लों का इतिद्वास है. इन आगर्मों की आपता के संबरम्ध 
में बोद्धीं के पाठक प्रेन्यों के आधार मिलते हैं, आजीबक मतका 
प्रचारक गौशालक का इतिहास अंग शाल्नों में पिछ्ता है. इसाई 
अनेक आगे का उल्लेख महाबीर के समप्र की घटनाओं का 
भाव कराता दे यही आप होने का इद़ प्रमाण दे. ख्ेताम्बरों को 
जितन प्राप्प हुआ उतना के लिया, नत्रीन कुछ भी नहीं मिछाया 
और न कोई बात दिगम्बर साम्प्रदाय के विरुद्ध हे और न कोई 
बात मिछादी दै इस बात को ब्रिशेष रूप से देखना दो तो केतकर 
का मराठी ज्ञान कोप देख सकते हैं. 


उपरोक्त कपन की पुष्टि में हम पं, बढ्ेचरास के निषक्ष 
आलोचक छेश्ष को नीचे उद्धृत करते हैं. इस केख को पाठक 
अप्श्य पढ़ें-- 


४ आर्य स्कँदिकाचार्य ने समस्त श्रुतघरें को मथुरा में 
चुलाके; आये हुए श्रतघररों में नरम गरम दर के समी थे, 
जिन २ मुनिर्मो को जितना कंठाप्र था चढ सब्र पत्रों पर उतारने 
छो, परंतु इसी में मतमेद हुआ, निम्रेयों के आचारों के लिय क्‍या 
डिखना र मताप्रद्दी ब्गे बोछा केवछ “ नपम्न ” द्वी खिबना चाहिए 
दूसरे बोले बस्र पात्र का भी विधान करना चाहिये £ मतमेद होने 
पर भी दीप॑दर्शी स्कीदिणाचाये ने जौर ततः पश्चात उत्ती अकार 


[९१] 
देवधिंगणी क्षमाश्रमण ने. सूत्रों की संकठना में एकान्त नग्न रहने _ 
का या एकान्त वख रखने का विधान नहीं किया ययायोग्य द्वोनों 
पक्षों को समझेत न्याय दिया गया. भाथुरी बाचना के बूछ पुष / 
(सकंदिडाचाप ) और वल्लमी बाचना के मूछ पुरुष ( देवधींगणि ) 
इन दोनों मद्षत्माओं को में हृदय पूर्वक घन्यत्राद देता हूं. फ्रिसो के 
मृत्ाप्रद में न फेसकर आचार प्रधान आचारांग सूत्र में आचारों की 
सैकडना करते साधारणवथा ५ मिक्षु वे मिश्षुणों ” के आचार 
दर्शाये हैं उसमें दिगंबर व झ्ेताखबर आदि के नाम तक नहीं है, 
धन्य ई अनाग्रद्दी पुरुर्षो को ! साधु साध्वी के आचार्य को यदि 
कोई अनाम्रद्ी पढ़ेगा तो उप्ते भेरे कपन कौ सत्यता प्रतीत दी 
जायगी. माथुरी बाचना के समय दो पक्ष द्वो गये यें, यद्दी सप्रव 
वि. से. ६०५९ का दे यद्दी समय दिगेबरोप्त्ति का ( जिन भदद- 
गणी दृर्द्रतूरि आादिने ) दर्शाय्य है यहद्द.बात, भी मेरे कथन का 
समपन करती, है? (पं० बे० जे० सा० वि० पृष्ठ ४० ) 


पंढीत जी ने अपने कपन के समर्थन में इस निर्द॑ेध में 
आचार्रग सूत्र के १६ उतारे उद्शत किए हैं. €म उनका यह 
निदंध पढ़ते का निषक्ष वर्ग को अनुरोध करते हैं, और जो यह 
कहते दूँ रंचमात्र परिप्रह (चत्र ) रखने से मुक्ति अव्क जाती दै 
या मुनि नहीं द्वो सकता. बद यदि यह एकान्त पक्ष छोड़कर पूरा - 
विचार करें तो यइ कछ्ड मिद्ठ सकता है, विधमान आगम शांत 
जाचारंगादि को यद्द एकान्त दुराम्द् सम्मत नहीं दे यह आगम 
शाज्ज जैनमात्र के छिए दे किसी सम्प्रदायके प्रंय नहीं है 


[९७] 
साम्मदायिक ग्रंथों की रचना कब हुई २ 


जअगोपांगादि आगम प्रैंय साम्प्रदायिक नंद्वी है. किन्तु मणधर- 
पूर्व धरोंकी कृतिका अवशेष भाग है, इसलिए जैन दंशन के मूल 
ग्रंथ हैं-पत्नित् पंप हैं. किसी विशेष सम्प्रदाय के नहीं हि. इसे ,फी 
प्राचीनता के संबंध में वौह्मों के पीठक म्रेंयों में, तथा आजीवंक मत्त 
प्रचारंक गोशाठक का इतिद्ाप्त अंग शात्ों में मिठ्ता है. एवं 
- महावीर स्वामी के समय की सच्ची ऐतिदासिक घटनाओं का वर्णन 
आगम म्रैंधों में मिख्ता है. यही आगममों की प्राचीनता के हू 
-. प्रमाण हैं. इनका म्रंथस्य दो जाने के पश्चात्‌ साम्प्रदायिक प्रैयों की 
रचना हुई, दोनों सम्प्रदाय के मद्ान्‌ आचार्यों ने अपने अपने 
मंतब्यानुसर ग्रंथ-रचना कर के अपने २ सम्प्रदाय को पुष्ट करना 
प्रारंभ किया. खेताम्बर जैन सम्प्रदाय के आचार्य आंगमों के आधार 
को ह्याग सक्रे नहीं किन्तु कइ्र दिगम्बराचार्यों को ते! आगर्मो के 
पिरुद्ध बंड उठाना था इस लिए उन्हें ने नये २ स्ततंत्र प्रंगोकी 
मदृत्कायमें रचना कर के वखत्याग के सेचंघ में बडा जोर दिया 
और साधुके २७ मूठगुणों के साथ साथ ० बच्नत्याग नामक २८ 
वॉ मूलगुण ” साधु का मान लेना प्रारंभ किया. इस घटना का 
आरंभ काल विक्रम की (६) छठी वा (७ ) सातवीं शताब्दी का 
दे. इस समय से पढे का एक भी म्रंय दिगम्पर सम्प्रदाय में “नहीं 
है. भर इस समय के पद्ले के माने जाते हैं वे अप्राष्य-हैं अर्खल 
हेद्ी नहीं, । 


[९८] 
” हुन्दकुन्दाचार्य का समय. 


दिगंबर सम्प्रदाय के मूलभूत पुरुष कुन्दकुन्दाचार्य माने जाते 
हैं, इनके रचित अंध मापा की दृष्टि से विक्रम को छट्ठी या सातब्री 
दाताब्दी के प्रतीत दोते हैं, यथा कहट्ृर-पुराण मतवादी दिगम्बर 
भाई दुन्दकुम्द का समय विक्रम की दुसरी झताब्दी का पूर्वार् 
मानते हैं परंतु इस बातकों इतिद्वास स्वीकार नहीं करता, क्यों कि 
कुन्दकुन्द के प्रंयोपर अमृतचन्द्रसुरीकों टीका है और अग्ृतचन्ध 
सूरि का समय विक्रम की ११ वीं झताव्दी है इस लिए एक तो 
शेका का स्थान यह दे कि-कुन्दकुन्द के और अमृतचन्द्धके पौरा- 
गिक मताजुधार एक जार वर्षों का अँतर है तो क्या १ एक दजार 
वर्ष में कुन्दकुन्द के प्रंथोपर टीकाकार कोई दिगंत्रर सम्प्रदाय हें 
हुआ दी नहीं इतने समय तक क्या टौका के आधार विनादी 
स्वाध्याय किया जाता था! दुसरी बात यह्द है कि-दिगम्बराचार्य 
पट्माषा कवि चक्रबति श्रीमूषणसूरिने प्रतिद्योध चिन्तामणी नामके 
सेस्कत प्रंथके आरंभ में बुन्दकुम्दाचार्य के संबंध में एक कया 
डिखी है उस कथा में यह वर्णन दियादे कि-० प्म नन्‍्दी हिंसक 
क्रापालिक था, इसी कापाडिक का अपर माम कुंदकुंद चक्रतर्ति _ 
बतढाते हैं एवं मूल संघ के उपपादक कुन्दकुन्द का समय वि, से, 
७५३ का रिखते हैं, और अनंत कीर्ति का शिष्य पद्मनन्‍्दो 
(इन्दकुन्द) मयूर पिच्छ इसलिए रखने छगा कि-दिंसक कापाडिक 
द्वापमे भयूर पिच्छ और गडेंमे शिवलिंग पद्देनता था, इसलिए क्षाचार्य 
ने उसकी मयूर #गी संज्ञा रखदी ” इत्यादि बद्देत हम्बी चौडी 


रे 


त् 


(९५९ ] 


कपा ढिग्दी है और यह कथा “ जैन मेजट ” के १४ वें वर्ष के 
२५ में अंक में छपचुकी है? इस कया कार के मतानुसार तो 
कुन्दकुन्द के अस्तित्व का समय वि, सं, ७७३ का और भी इधर 
जाता है, अतएव दुपरी श्वाब्दि का समय मानना भन्‍्ध विश्वास 
सा प्रतीत द्वोता दे. और इप्त के लिए कोई भी ऐतिदाम्रिक प्रमाण 
नहीं है. इसके भतिरिक्त दिगम्वर श्रावक द्वीरालालजी एम, ए 
प्रोफेसर किंग एडचर्ड कॉलेज अमरावती, 


आचार्यों की वंशावली 


शीर्षक छेखमें लिखते हैं कि- दुभीग्यतः क्रिसी भी डेख 
में उपयुक्त श्रुतज्ञानियों और कुन्दकुन्दाचाय के बीच की पूरी गुरु 
परम्परा नहीं पाई जाती. इन्द्रनन्दी कृत श्रुवावतार के अनुप्तार 
कुन्दकुन्द उन आचायों में हुवे हैं मिन्‍्दों ने अंग ज्ञानडोप होने के 
पश्चात्‌ आगम को पुस्तकारूढ किया” आगे चछकर लिखते £ कि. 


[१०० ] 


जो भद्गरबाहु भादि श्रुत ज्ञानी - हो गये € उनके नाम मात्र के 
सिवाय उन के “ कोई प्रंथ आदि इमें अब तक ग्राप्त नहीं हुये ६, 
कुन्दकुन्दाचार्य के कुछ अंयम दी जिन पुणदन्त भूतवी भादि 
भाचार्यों ने आगमों को पुत्तकारूढ किया उनके भी प्रेथों का 
अंब्र कुछ पता नहीं' चढता, (जे, शि, से. प्रृष्ट १२७-२८-२९ ) 


भरीयुत्‌ द्वीरीछाछज्नी के ऊपर के दोनें। अबतरणों में भी 
वद्दी घ्वनी दे जो पं. वदेचरदास के छेख में है और इसे यह 
बात स्पष्ट है| जाती-ह. कि-श्री. स्वंदिखचार्य द्वारा आगमों का 
उद्धार शो जाने के पश्चात्‌, द्वी पुष्पदन्त-मूसबणों और कुन्दकन्दाचार्य 
हुए दें. इसडिए दिगम्बर सम्प्रदायकरे प्रंथों का टेखन काछ विक्रम 
की साती शताब्दी का मान हेना योग्य पतौत द्वोता है. यहाँ 
इमें एक बात प्रोफेसर द्वीगछालजी से भी कद देना है शि- 
श्रुवकेवली सि्जेमर्सुरि कृत “ दशबेकालिक सूत्र ” और 
श्रु. मद्र॒गह॒ रचित १० नियुक्ति प्रेप विधयमान हैँ जिन ग्रंगों का 
जाप परिशेडन करें फिर अपना मत व्यक्त करें और फ़िर यद्द 
कदे कि-श्रुतक्रेमछियों के रचित प्रंथ आज विश्वमान हैंया 
नहीं ? अस्तु, 

कुम्दकुन्द ( कुंडकोंड ) यद नाममी कनडी मापा का - 
प्रतीत होता है और कनडी भाषा और हिपी का प्रारंभ काठ 
विक्रम की ६ या ७ वीं सदी है इस परते कुम्दकुन्दाचार्य 
का समय भी वि. से, ७५३ का होना भूपषणमूती नें जों डिखा 
है बद सत्य प्रतीत द्ोता है. 


१०] ४7/2॥ 
स्वामी समन्‍्त भद्ग का समय, 


पे 


दिगंबर सम्प्रदाय के प्रसिद्ध अ्रंप लेखक, स्त्रामी समन्त 
भद्र का समय भी विवादास्पद हे, पुराण मतबादी कट्रर दिगेंग्रर 
इनका अरितित्य विक्रम की दुस्तरी सदी मानते हैँ. और गवेपणापूर्ण 
विचार करनेवाले इतिहास के विद्वान्‌ इन्हें विक्रम के ६ या ७ में 
सैंके में ९ बतछाते हैं. 

विक्रम के (समकालीन सिंद्सेन दिवाकर नाम के महान्‌ 
आचार्य हो गये दैँ उनका “ सम्मति तर्क ” नाम का न्‍्यायका 
मद्दान्‌ अंय.प. बद्ेचरदास द्वारा सम्पादित द्वोकर असिद्ध दे चुका है 
उस पर से और शतीशचन्द्र ब्रियाभूपण एम. ए, पी, एच. डी, 
भूतपूर्व प्रिग्सिपा७ कछकत्ता के “ क्षपणक ”” शीर्षक छेख से 
यह स्पष्ट हो चुका है कि दिवाकरजी खेताम्ब्र जन सम्प्रदाय के 
अनुयायि थे. [ इल्हाबाद की सरस्वति मासिक पत्रिका के भांग 
९७ खेड २ प्ृष्ट १३८ पर देखो ] 


स्त्रामी समनन्‍्त भद्र कृत र्मकरेंड श्रावकाचार सठौक, 
मुंबई में-माणिक्यचन्द्र दि जेन ग्रंथमाछा के नं, २४ पर छरकर 
प्रकठ है। चुका है. इस की प्रस्तावना बाबू जुगल किशोरजो 
मुस्तार ने कोई २५० परणें। में डिखी है जिप्तमें कुन्दकुन्द, उमरा- 
स्राति और स्त्रामी समम्तमद्र के संत्रेथ में विविध इष्टिस विचार 
फर अन्त में उन्हें ने अपना स्पष्ट मत प्रकट कर दिया दे कि 
५ इन तिनों के समय में अमी गढबड है कोई निर्णय नहीं 


[१०२] 


हुआ ” दम बाबूजी की अस्तावना के कुछ अबतरण यद्दां उध्दृत 
करते हैं--- । 

४ ओ्रोयुत एम. एस. रामछामी आयेगर एम. ९. ने अपनी 
८ स्टडीज साउथ इन्डियन्‌ जैनो झम ” न्ामकी पुस्तक में लिखा 
हैं. कि-समनन्‍्तभद्र उन ग्रस्यात छेखकों की श्रेणी में सब 
से प्रयय थे. जिन्हों ने प्राचीन राष्ट्करृढ राजाओं के 
सम्रय में महद्दान्‌ आधान्य प्राप्त किया दे. राष्ट्रकूट वंस 
इस्वी सन ७५० से आरंभ होकर ९७३ पर समाप्त द्वोता दै 
( समन्तमद्रीय ख्नकरंड प्रस्तावना प्रृष्ट ११९ ) भांडारकर मद्दोदय 
की सूचनानुसार बेदी शक से ५५६ ( इसी सन ६३४ ) रवि: 
कोर्ति के उक्त शिला लेखका समय है ” (२, क. प्र. प्र. ११५१ ) 


दिगम्बर पट्टावलियों में गडचड- 

८ इतना हम जरूर कह सकते हैं. कि-आम तौर पर 
पहाबलियों प्राय; प्रचढित प्रबादों भयवा दंत कयाओं आदि के 
आधार पर पाछे से लिखी गई है, * उनमें प्रमाण बाक्यों तथा 
सुक्तियोका अभाव दे और इसी छिए केवछ उन्हीं के आाषारर 
देसे जठिल प्रश्नों का निर्णय नहीं किया जासकता, ये अधिक 
प्राचीन मुसुओं के क्रम भर समय के द्रिपय में प्रायः अपरियाप्त 
हैं” ( रत. समय निर्णय पृष्ठ ११८) 

६ इतिहास से यमुनन्दी का समय विक्रम की श३वथीं 

घटी का माद्म होता दे परंत पहावी में ६ टी शताब्दी 
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( ५२५--५३ १ ) दिया है, इस तरद्द से जाँच फरने से बहुत 
से आचार्षोका समयादि इस पड्ाबछी में गछत पाया जाता है. जिसे 
विस्तार के साथ दिखा कर यहां इस निबंध को चूछ देने की' 
जरूरत नहीं. ऐसी द्वाढत में पाठक स्वयं समझ्न सकते हैँ कि. याद 
पद्राबली कितनी संदिग्घातस्था में है, और केवक इसीके आधारपर- 
किसी के समर्यादिक का निर्णय कैसा दिया जा सकता दे 

प्री, इनछ, डॉ, पीठशीन और डॉ. शलीशचेद्र ने इस पश्चवछी के 
आधार पर से है। उप्ास्वाति के! इशाकी पदुछी शताब्दी का विद्वानू 
छिखा दे, और उस से यइ माढठ्म द्वोता दे फि-उन्हों ने इस 
पद्मबठी की पिशेष जाँच नहीं की ” ( रन, क, प्रस्तावना प्रष्ट 
१४६ ) 


४ कुम्दकुन्दचार्य विक्रम संबत्‌ २१३ के वाद हुए हैं उससे 
पहले नहीं, शिवकुमार महाराज के समीकरण कंदम्ब वंश के राजा 
शिवशगेन्द्र वमी से किया है अतः कुन्दकुन्दाचार्य शक से ४५० 
के विद्वान्‌ तिद्द द्वोते ह (२, क. प्र. पृ. १६५ ) ४ कुन्दकुन्द 
अन्तिम भाचारांग घारी छोहाचार्य की कई पीढियों के बाद हुवे हैं ” 
कुन्दकुन्द किसी भी प्रकार विक्रम की पहली शताब्दी के विद्वान 
तिद्न नहीं द्वोति ” ( २. क, श्र, प १७६ ) ५ उपलब्ध-साहिल्य 
में कुन्दकुंद के मंथ द्वी सब से अधिक प्राचीन ठद्रते हैं ! (२, 
क, मर. ४. १८१ ) 


४ जिनचद्र कुंदकुंद के गुरु थे ऐसा किसी भी सम प्रमाण 
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से छिद्व नहीं द्वोता और किसी आचार्य का नाम गुरु रूपसे नहीं 
मिखता ” (२, के ' पृ. १८२ ) 


# डॉ, डातीभचेद्र विधाभूषण ९म्‌, ए. का मत-है. समंतमद् 

, इस्ती सन ६८० के ठगमग हुए दे” (३२, क, प्र. प्र. १२३ ) 

४ इस में संदेद नढीं कि-कितने हो प्राचीन आचार्यों का समय 

इसी तरद अनिश्चितावस्था तथा गड़बड में पढ़ा हुआ है ( २. क. 
प्र, पर. १९६ ) 


स्वामी समन्तमद्र के रनकरंढ की अस्तात्रना में ब्राब॒ जुगछ 
किश्ोरजी ने छयभग २५० प्रृष्ट मरे है परंतु किसी प्राचीन दिगेंवरा- 
चार्ष के समय का निर्णय नद्दीं कर सके यीं द्वो तो स्व द्वो, ऐसे 
अनुमानई। अनुधान प्रकट करते चछे गये, क्‍यों कि-शुन्दकुन्द, 
उमास्वाति और समन्‍्तमद्र को ऐतिद्वासिक प्रयाणों से विक्रम 
की दुसरी सदी के ठद्दरा सके नहीं भीर पद्चावढों पंथ इन्हें विक्रम 
की दुसश उ्दी के विद्वान बतछते दें. भीर बाबूनी को दिगेवर 
पह्मायटियों पर विश्वास इस डिए नहीं कि-वे सत्रकी सत्र अर्वाचीन 
और परस्पर विरोधी द्वाने से विश्वा्त करने योग्य नहीं इसडिये 
बाबूनी को अनिश्चितद्वी रहना पडा, 


दिगेबर सम्प्रदाय की परदावलियों इस समय जितनी उपछब्ध 
हूं घ इतिहास इष्ट्या किप्ती काम वी चीन नहीं दै, अपने परम्परा 
की बड़ाई दशशीने के देत से लिखी गई दे और परसर (एक से 
दुसरी पद्मवडी विरोध मी दर्शाती दे. ऐतिहासिक दष्ण्पा डिखीडुई 
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- नहीं है. जैसा जीमें आया वैसा लिख डाला है. और विक्रम के 
१३-१४-१५ ओर १६ में सैकेके छेखकों द्वात लिखी गई दे इस- 
लिए पूर्वबर्ति घटनाओं का सत्य प्रतिपादन करने में वे असमर्ष हैं । 


श्रवण बेछमुल के लेख भी आपूर्ण-संदिध और छगमग 
विक्रमके ७ वीं सदीके पढे के नहीं दै. उनमें सातवीं सदीसे 
लेकर ठेठ १४ वीं सदीतक के दे प्राचीन से प्राचीन लेख ने, १ 
बाला भी विक्रम की सातवीं सदी का माना जाता है. पद्ध भी 
सन्देद्वात्मक और अपूर्ण है. इस लेख को किसने ! कब १ खुदवाया 
इसका नाम निशान भी नहीं है. अवशेष सभी शिठाछेख उस 
लेखके पश्चात्‌ के हैं ठेठ १३ वी १४ वी सदीतक के हैं, इसलिए 
बेठगुठा के लेख मी विक्रम के ५वीं सदाके पूर्वबर्ति घटनाओं 
का इतिद्वास सत्य नद्दीं बतछा सकते, कुन्दकुन्द, समन्‍्तमद्र, उमा- 
स्वाति, पुष्पदन्तादे के नाम उन छेखों में हैं जरूर परंतु उक्त 
आचारयों के समय की घटनाओं का छुसंगत रूपसे क्रमवार बर्णन 
द्वो कद्दांते ! क्यें कि उनके बद्दोत पीछे के खुदे हुए वे शिढ्ा 
लेख हैं. इतिद्ास का लेखक वतमान समय की घटनाओं का 
जितना अच्छा और सञ्ञ वर्णन कर सकता द्व उतना पूर्ववर्ति 
घटनाओं का सत्य व्णेन कमी नहीं कर सकता, जबतक उस्त को 
पूर्वर्ति घटनाओं के सेबंध के लिए शिछाडेख, ताम्रपत्रादि साधन 
सामग्री का अभाव रद्द. इस इशिसति भी बेलगुझा के सभी शिछा 
छेख उनके पूर्वत्रतिं समय की घठनाओं के बतछाने में असमर्थ हैं. 
उनमें भूतकाऊ का चर्णन-वर्णन मात्र दे एतिदासिक नहीं है. 
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स्वामी समन्तमद्र दिगम्बर सम्प्रदाय में एक सृतंत्र विचार- 
वाले, साम्प्रदापिक बंधरनों से मुक्त रदनेबराले मद्वानू विद्वान द्वोगये 
हैं. वे बाह्य चारित्र से अन्तरंग चार के बहे परक्षपाती ये इसलिये 
उन्होंने अनेक डिंग (वेष ) धारण किए थे, “ काच्यां नम्मा- 
टकोई ” आदि दो काब्यों से उन्होंने अपनी जीवनघटनाओंका 
, रन स्पष्ट कर दिया देते कमी मे नम्न रहा हैं. कमी भस्म डयाता 
रदा, कमी में बौद्ध साधु बनगया, कहीं पत्चाजक, इस परते 
स्पष्ट है कि-वे ढिंग ( वे ) में मुक्ति मानने वाछे मद्दी थे थे 
नम्मता के कट्टर उपासक नहीं थे उनके रचित रत्नकरेंढादि 
अंये में कुछ पघ ऐसे हैं. जिनसे पता चलता है. क्ि-वे गृदहिंग में 
मी मोक्ष माननेवाले थे. 
शदस्थों मेक्षमार्गस्थो, निमोंद्दी नैंच मोदवान्‌; 
अनगारोम्रही श्रेयान्‌, निर्माहो मोद्दिनों मुनेः 
( रत्वकरंढ अथम परिच्छेद श्लोक ३३ ) 
अर्यात्‌ निर्मोद्दी ( सम्यग दृष्टि ) गृहत्य मी मोश्ष मार्गी है. 
परंतु मोद्दी ( मिध्या दृष्टि ) मुनि मोक्ष मार्गी नहीं है. इस ढिए मोह 
मुत्ञिप्ति निमोद्धी गृइत्य अछ है. यह उनके विचार कितमे उदार है 
: सका कदर दिगुम्तर मित्रों ने विचार करना चाहिए. एवं स्वयंसू 


स्तोत्र में वे फ़िर इस प्रकार कहते हैं कि-... 


चतस्ततिलिद्ययर्य परमकरणो ग्रंथपुभयय, ! 
भवानेवास्पाक्षीत्न च विकृतवेेषो पचि रतः हे 
(२. क. प्र. ए, ८६ ) 
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समन्‍्त भद्दके इन वचरनों का अनुकरण कर पूर्यपाद ने 
भी बेष ( छिंग ) के विपय में ऐसा ही भाव समाधि तंत्र में प्रगंठ 
किया है, 

लिए देदाभित द॒एईं, देद एवात्मनो भवः। 

न मुच्यंते भवात्तस्मा देते लि कताग्रद्दाः ॥ 

न (समाधि शतक ८७) 

अयीत्‌ लिंग ( जठाधारण-मम्रादि ) देद्वाश्चित है और 
देदददी आत्मा का संसार है, इस लिए जो छोम लिंग (वेप) का दी 
एकान्त आप्रद्द रखते हैं--उसा को मुक्ति का कारण समझते हैं थे 
संसार बंधन से छूठत नहीं. 


रंचमात्र भी बल्र रखने से मुक्तिजाता अठक जाने का 
दुराग्रद रखने बांछे कद्रों ने ऊपर के दोनों समथ विद्वानों के दोनों 
प्यों। पर लक्ष्य देना आवश्यकीय है. स्वामी समन्तमद्र को वेष का 
दुराग्रद्द नहीं या, कितनेक यद्द कद्दते हैं-कि “ रोग हो जाने के 
कारण बेप परिवर्तनादि करना पडा ”” परंतु यद्द बात भरस्तव है, 
भोजन की पूर्ति के लिए विश्विष वेष घारण किए, या शिषरमंदिर में 
गये यह दन्‍्तकथा कल्पित है. तऋ पर नहीं ठह्दरती, क्यें। कि थे 
किसी भक्त से मैंगवाकर भोनन कर सकते थे उनकों भोजन की 
पूर्ति के लिए अनेक देशों में घूमने का कोई अश्रयोजन नहीं या, 
श्रमण का देतु कुछ भिन्र द्वी द्वोना चादिए, और विविध वेप 
पर्विर्तेन करनेकाभी कुछ विशेष कारण द्वोना चाहिए. बाबू जुगछ 
फिशेएएली ने भी इस बसा को अत दत्तणाषा है, यह कथा 
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अग्योक्ति युक्त और सल से दूर है कि-जिस में एकमी बात सर 
नहीं है. अ्रवमत: भस्मक रोग कश्साध्य या अताध्य है. बिना 
औपपी के केवछ शित्रापणते दही मिंट जाना अंग है क्यों कि 
मद्दिनों से औपनी सेवन करने परमी जो रोग जहदी नहीं मिंट 
सकता, बह केवल एकद्दी या दो तौन दिनके शिवापणसे कैसे 
मिठ सकता है १ दुत्तत बात यद्द है कि-अमेक वेष बदल कर 
संसार को धोखा देना यद्द भात्म वंचना हू. समन्तमद सराखे उच्च 
कोटी के विद्वान्‌ के लिए यह उाछनास्पद है, इस दन्‍्त कृपा में 
अनेक वार्ते ऐसी हैँ. जिप्तमें समन्तमद्र के चारित्र को व बिद्वता 
को करंक छगता है इसलिए समन्तमद्र के संब्रेध की यह कथा 
कल्पित और निस्सार अतीत होती दे. प्राय; परौसणिक्त ढंग की 
कथाएँ इतिद्वास से वेषम्य रखने वाछोही हुआ करती है, अस्तु, मेरी 
समझसे तो वे सब्रसे प्रथम बौद्ध मिश्षु द्वोने चाहिये. इप्तडिये ह्ठी 
उनका नाम समन्तमद्र पडा हो ! 


/ सर्चज्ञ सुगतो बुद्धो, धर्मराजश्वथागत समन्तभद्रो 
अगवाबू्‌ ” ( अमरकोप ) इस्त प्रकार का नाम बौद्ध का सूचक 
दे. इसके वाद अ्च्छनन बौद्ध-संन्यत्त आदि देपों का परिवर्तन कर 
अन्त में जैन साधु हो जाने का वर्णन यह सूचित करता है क्रि- 

: बीढ, जैन और वेदिक वाई में परम बि्त्र॒ प्रारंभ द्वोगवा था उत् 
समय समन्तमद्रका अस्तित्न होना चाहिये और यह समय विक्रम 
की ६ शताब्दी के पश्चात्‌ का है और आर्य स्कंदिलाचार्थ इप्तके 
पद्ले हो लुके थे. 


। [१०९] | 
वाचकाचार्य श्री उमाखाति का समय 


अत्र रही उमास्वाति बाचकाचार्य के संबंध की बात ! इन 
का त्तार्यसूत्र दोनों सम्प्रदायें। को मान्य दै. परंतु उमात््याति किस 
सम्प्रदाय के थे १ कब १ और कहां ! हुए. उनका लल्वार्यपृत्र किस 
सम्प्रदाय के मन्तब्यों का पोपक है ? इन प्रश्नें। पर विचार करना 
अबंइय दे, 


उमास्त्राति या उमास्वामि नाम के दे।एक आचार्य दिग- 
खर सम्प्रदाय में मी डुवे दें परंतु तत्यवसूत्र के कर्ता 
उमास्वाति वाचकाचार्य उन दोनें। से मिन्न व्यक्ति है. 
दिगम्बर सम्प्रदाय में जो. उप्तास्वाति हुए दें उन के नाम के 
साथ बाचकपद छगा हुआ नहीं है किन्तु ठृतीय पद धारक हुए 
हैं इस लिए दिगम्बर पश्टेबलियों| में वे दोनों आचार्य पदसे या सूरि 
पदस्ते विभूषित थे लिखा है परंतु तत्वाथसूत्र के कर्ता चतुर्थ ( बाचक 
या उपाध्याय ) पद घारक ये यही बात इत्त में ध्यान देने योग्य है. 


खताम्बर जैन सम्प्रदाय के मतालुस्तार उमरास्त्ाति बाचका- 
चार्य का समय तीर्धकर मद्ढबाबीर वद्धमान स्वामी से छगमग ३०० 
वर्ष पश्चात्‌ का है. गणवर श्रुतधर रचित मद्दामान्‍्य आगम म्रँथों के 
पश्चात्‌ सेस्क्रत मापा में सूत्र पात करने चारों में आपका आसन 
सब्र से ऊँचा दे वाचक्रजी ने ५०० प्रेयों को रचना की थी. 
जिन में इनेंगिने प्राप्य हैं, समाष्य तलवायीधिगमसूत्र, पूजा प्करण, 
प्रशमरति और जम्बूद्ीपसम|स॒ इन म्ंथों को सव से अधम बेंगाछ 


[११०] 


रॉयलएपियाटिक सोध्तायदी कलकत्ता ने मुद्वितकरे प्रकट 
किये इसके पश्चात्‌ अनेक स्पानों से मुद्रित हो जुके हैँ, अत: 
उपलब्ध अंथ्रों के आधार से वाचक्रजी का परिचय करा देना है. 


नन्दीसूत्र और कल्पसूत्र की स्यविरावणों नामक प्रकरणों में 

उमास्वाति वाचकाचार्यकी समय विक्रम से पूर्ति १७० यर्ष 
पइछेझा लिखा दे और दा. पीटर्सन ने यददी मत स्व्रीकार किया है, 
एवं उंस्छत में सूत रचना का काठ इतिहास भी वदह्दी मानता है. 
सब दर्मे यद्व देखना दे कि वे किस जातीके थे ? कई के रहने 
बाढे ये ! उनके माता-पिता किस गसौत्र के थे £ उमास्वाति नाम्र से 
क्यें प्रस्यात हुए ? किस गुर के पाप्त दीक्षा ेकर जैन यति हुए 
इन ग्रश्नोंका उत्तर हमे समाष्यतल्ार्थधिगम के अन्त के ५ प्षों 
से मिल जाता दै. ये पथ्॒ स्वयं वाचक्ी के रचित छोनेसे अन्य 
साधनों की अवश्यक्रता नद्दी ६. वे प्र थे ई-- 

" बाचक मु्यस्थ शिवध्रियः, प्रकादा यद्यसः प्रद्िप्येण । 

दिष्यण घोसनोाद, द्तमणस्पेकाददांग विदः ॥ २ ॥| 

चाचनया च मदावाचह, शक्षमणसुंडपाद शिष्पस्प: 

सिपष्येण चाचकाचा ये, मूल नास्न पाचित कौतेः ॥ ९ ॥ 

स्थप्नोघिका घसतेन, विरदता पुरबरे कुसुम नागिन; 

ऋौमीपणिना स्वाति तनयेन, वात्सा खुनेताध्यम्‌ ॥ के ! 

अ्वैद्दचर्न सम्यग्मुसक्मेणागर्त समुप घाये; 

हुःखातेच दुरागम, विदित सति छोकमंवलोफ्य 0४ 

इदमुशझै्ागर घायफेन, सत्यातु कम्पया धब्यमः 

नत्याथोडइघिंगमारव्यं, स्पष्टमुमास्थातिना शाखरमस्‌ ॥ ५ ॥ 


डे 


(१११) 


उपरोक्त प्षों से यद्द पता चछता है कि- न्यप्रोधिका 7- « 


'मं आपका जन्म हुआ या, पिताका नाम £ स्वाति ” गौत्र “ कौमी 
पणी ” माताका नाम “उमा” गीत्र “बत्स ” था इसलिये 
४ स्वातितनय ” या # बत्स सुत ” नाम से भी पाछे के विद्वानों 
ने उमास्वाति को संग्रेधन कर के लिखा है. इस प्रकार संबोधन 
करने वालों में द्वेमचन्द्राचार्य भी &ै. गौतन्रादिपरसे प्रतीत द्वोता दे 
कि-उमास्वाति ब्राह्मण होने चाहिए. और यति अवस्था में शिवश्री 
बाचक मुझ्य के प्रशिष्य के शिष्य श्री घोषनन्दी श्रवण जिन के 
महाबाचक ( मद्दामद्वोपाध्याय ) धक्षमणमुंडपाद और उनके शिष्य 
समास्वाति थे, यतति दीक्षा नागर वाचक शाखा में होनेसे आपकों 
४ नागर बाचक ” भी कहते हैं, और कुछुमपुर ( पाठलीपुत्न या 
पटना ) में ठह्दर कर, तत््वार्धाधिगम सूत्र की रचना की. बाचकपद 
जैन सम्प्रदाय में उपाध्याथ पद का पारिभाषिक शब्द है. जो पंच 
परमष्ठी पद में चतुये पदका सूचक है. इसलिये तृतीय पद घारक 
आचारयों की पद्मावडी में इनका नाम नहीं है. पर॑तु पाठक परम्परा- 
में इनका नाम दें. और स्थविरायछी में  साइणं बन्दे !! लिखा 
दे. नागर घाचक शाखा गेताम्बर जैन सम्प्रदाय में ही प्रचछित है, 
दिगम्बर सम्प्रदाय के प्रंथों में इस झाखा का उल्लेश्व मात्र तक नहीं 
है. दिगम्बर श्रावक श्रीयुत्‌ तात्या नेमीनाय पांगठ ने भी यहद्द मत 
- मान्य रक्‍खा दै ( प्रगति आणि जिमविजय, ता. १६॥७।१९११ ई, 
का थक, ) 
तच्वार्थाधिगम सूत्र में वाचकजी ने जैन दर्शन के सार भूत 
सिद्धान्तों का-संक्षेपतः उत्तम रीतिस दिगदर्शन करादिया है, 


[११२] 


अन्यान्य दर्शनों के जैसे न्यायस्तूत्र, फाणिनीयश्त, और योग- 
सूत्रादि दें वेसा दी यद् जैन दर्शन का सूत्र प्रंथ है. इसलिये 
इनका अस्तित्व सूत्र रचना काल का ही मानना होगा वयों कि- 
सब से प्रथम संस्कृत भाषा में जैन दर्शन का सूत्रपात इन्हीं ने 
किया हैं, धर 


दिगम्बर सम्प्रदाय में उमास्वाति वा उमासवामि नाम के दो 
आचार्य हुए हैं जिन मे एक तो आचार्य कुन्दबुल्द के शिष्य भूमि 
जाते हैं और दुसरे वैबक सत्तसई के कर्ता माने जाते हैं. दिगम्बर 
सम्प्रदाय का यह क्ना दे कि-कुन्दकुन्द के शिष्य उमास्वाति ने 
त्तार्ष सूत्र की रचना की है. परंतु इस के दिए एक भी सबछ 
प्रमाण उन के पाप्त नह्दीं दे और रचना शैली भी भिन्न है. और 
विषय प्रतिपादन शैली में भी प्रथकत्व है इस लिए यह मानडछेना' 
दोोगा कि-त्ञार्थ सूत्र के कर्ता वाचक उम्राख्ादि कुम्दकुन्द के 
शिष्य नहीं थे, किन्तु क्षमणमुंड पाद के शिष्य थे, अब यह अश्न 
यह दो सकता है कि-दिगम्बर सम्प्रदाय में भी तल्वार्थसृत्र माना 
जाता है ! इस का समाधान यह है कि-अच्छे पदार्थ को सभी 
अपनते दैं-जैसा प्रिन्दूर अ्रकरण, उपमितिमबप्रपंचा कपा, मक्ता- 
मर और कल्याण मंदिरादि का दिगम्बर सम्प्रदाय सदासे आदर 
करती आरही दे किन्तु वक्त ग्रंथों के कर्ता हुए हैं ब्ेताम्बर, इसी 
प्रकार तचार्थ के लिए भी' समझ छेना चाद्विए. क्यों कि-तत्तार्व 
अताम्बरों की म्रान्यताका धोतक और पोषक है यद्द हम आगे 

' चछकर बतडायेगें, 


(११३) 


तायैसूत्र पर स्वोपज्ञमाष्य है, यूढाथों को समझने के लिए 
पद भाष्यदी सर्वोपयोगी है. यथपरि दोनों सम्प्रदायों की झ्ोर से 
सपर पचातों ठीका प्रंथ बन खुके हैं परंतु वे सब माष्य से सैकडों 
पर्ष पीछे और भाष्य का आश्रय छेकर द्वी बने हैं. सर्वाय॑र्सिद्धि 
टीका दिगम्बर सम्प्रदाय में सत्र से मुख्य और प्राचीन मानी जाती 
है चढ़ भी सूत्र से,छगमग हजार बारद सो वर्ष पीछे भाष्य की 
छाया लेकर ही बनी है, यह बात शब्द साम्यता परसे स्पष्ट दो 
जाती है. कई दिगंबर मित्र भाष्य को अर्वाचीन कहते है. किन्तु 
इस कथन की पुष्ठी में कोई सबक प्रमाण नहीं है. 


दिगम्बर सम्प्रदाय का एक यद्द भी भाक्षेप है. कि -बेताग्वर 
सम्प्रदाय की आचार्य परम्परा में उमास्वाति का नाम कक्‍्यें। नहीं ? 
इसका उत्तर तो दम पीछे लिख भी आये हैं कि-वाचक परम्परा में 
बनका नाम आया है. दि. श्रावक ता. ने-पांगछे ने भी छिखा है 
कि-“ सप दर्शन संग्रह में जैन दशेन नामक एक मांग है ठस 
में प्रसिद्ध तच्वेत्ता माधवाचारय ने उमास्वाति को बहुमान पूर्वक 
बाचकाचार्य संत्रोधन से संबोधित कर छिखा है कि-इन के पास 
४०० विधार्था पढत ये ” इस पर से यह स्पष्ट हैं कि-वे आचारये 
नहीं थे किन्तु बाचना देनेवाऊे वे बाचक थे, किन्तु दिगम्बर प्रंर्यो 
में उमास्वाति के लिये वाचक विशेषण हमोरे देखने में नद्दीं आया 
इसलिये दिगम्बर सम्प्रदाय में उमास्वाति नाम के दो आचार्य हुए 
हैं. वे तचाय के कर्ता गचक उमास्वाति से मिन्र है. 


बावू जुगक किशोरजी भी कुन्दकुन्द, उमास्वाति और स्वामी 


[११४१] 


समन्तभत्र के समय के संबंध में किसा प्रकार का भी निर्शय नहीं 
दे सके और सन्देह प्रकट कर रहे ईैं, 


जब हम यह _बतजाना है कि-तत्वा्तृत्र श्वेताम्बर जैन 
सम्प्रदाय के मान्यता का किस्त प्रकार चोतक और पोपक है ह इस 
के डिये-तच्ार्थ सूत्र के अध्याय ९ पर जो दो सूत्र हैं वें बत्त है. 
४ चुलाक बकुश कुशीले नि्रेथ स्नॉतका-निर्शेथाः 
संथमश्च॒त प्रतिसेवनातारथलिंगलेश्योपपातस्थाम 
चिकद्पतः सोध्याः । 
उपरोक्त दोनों सूत्र नि्रंयों। के पच दर्ज बतछातें हैं. और 
इसपर सर्वाधसिद्धि दिगम्बर टीका भी इन पांच भेदों को मान्य 


रखती दे. तज्वा को एकान्त नप्नत्र का ही दी मान्य होता तो 
निम्रैयों। के पांच भेद क्‍यों माने गये ! 


बकुश दर्जे के लिये ढिखा है कि--- 
४ शरीरोपकरणविभूषालवर्तिना 5 विविक्तपरिवारा सोद्द 
शवछ्युक्ता बकुशा ” 
अथोत-बकुश दर्जे का मुनि शरीर उपकरण की विभूषा 
( शोमा ) जादि के भतुचर्ति द्वोते हैं यह प्रश्ष यह हो सकता 
है कि-बदि शरीर मात्रद्दी जद्ाँ पतमिदद है तब उपकरणादिक की 
शोभा के कषनुवर्ती कैसे ! इसी प्रकाश कुशीछ दर्जे के मुनि के 
लिए डिखा है कि- 
४ कर्थचिद्दुत्तरशणविसोधितः मतिसेयना कुशीछाः ? 


(११५) 


अर्थात्‌-कभी उत्तर गुणों में जिन के दोष आता दे वह 
नतिसिबना कुशीछ निम्य दे, यह वाक्य भी मुनियों को दोपों का 
लगना सूचित करता है. भागे लिखा है कि-- 


४ चारिघत्र पारिणामस्य पकपीप्रकर्प भेदे सत्यपि 
नेगमसंगप्रद्ादि नयापेक्षया रूचेंडपि ते निर्म्था इत्युच्यते ” 


अयात-परिणामोंकी अपेक्षा से चारित्र में प्रकष और कषप्र- 
कर्ष भेद रहने परभी नेगमादि नर्योकी अपेक्षा से पांचों दजोकोदी 
( यानि, सदोष-निर्दोव समीको ) निम्रेषद्ठी कददना द्वोगा, यहां 
पूज्यपाद अपनी टीका में भी यद्द बात स््रीकारत हैँ कि-चादे मुनि 
सदोप द्वो वा निर्दोष किन्तु नयवाद की थपेक्षा से समीर्कों निम्रेय 


कदना मानना द्ोगा. अब कहें रही एकान्त नभवाद की बात ) 
पुछाक निर्रैय के लिए छिखा दे कि -- 


6 पंचानां मूछग॒णानां राजी सोजनबर्जेनस्य च॑ परामि- 
योगात्‌ बलातू अन्यतर्म श्तिसेवमाना: पुछाको भवति ” 


अर्थीत-पांच मूल्युण और छट्ठा रात्री भोजन ब्त में 
भी दुसरे के अभियोग ( दबाव ) से जबरदस्ती से 
ब्रतें। के विपरीत अन्य प्रकारकी प्रतितिवना करनेबाछा 
पुलाक निम्रंष द्वोता है. यहां पांच मूल गुण में चतुरत्रत मेगकी 
बातभी आजातो दे यानी कारणबश पुछाक स्त्री संगादिमी कर 
सकता दै, यद्द बात घ्यनित द्वोती दे. फिर अन्यान्य परस्रिह की 


ते स्पय॑ छूठ दो छी जाती है यह पुलाक निम्रेय के छक्षण पूज्य- 
पाद दर्शो रदे दे. 


[ रू १4 छू / हे. 


आगे पूज्यपाद लिंग (वेप) के दो प्रकार दर्शीते 
(१ )डब्यडिंग लौर ( २) भावरिंग, जिम्तमें मावरडिंग से द्वी 


पांचो अकार के निम्नेथोका हिंग अतीत देना डिछ! है, यही वात 
बडे मार्केकी है. क्‍यों कि-भाव डिंग ही द्रव्यार्टं 


कि 


ैंग का कारण हैँ, 
जिसके भावसे अन्तरंग में जैसा चारित्र द्वोगा बैसाददी वाह्य में बतीव 
रहेगा, अर्यात्‌ अन्तरंग में जिसका विश्ुद्ध चारिज नहीं है और 
बाइरसे सम्प्रदाय के आग्रद्द से नंगा फिरता दो इससे क्‍या उद्ते 
चारित्रवान्‌ कहा जासकता दें | इससे स्पष्ट है कि मित्त के 
अन्तःकरण में झरीर की शोमा बटने की इच्छा है. उपकरंगों पर 
मोह दे उस के बाह्यढिंग लागबत्ति को भी दांभिक वृत्ति मानना 
होगा. इसलिए चाह्यर्टिंग व्यर्थ है, एवं बकुश थौर प्रतिसेबनाकुशीछ 

के छ ठेश्या द्वोती दे. जो नरक निगेद तक छे जाती दै, यहाँ 

पूृञ्यपाद यह झका उपस्थित करते हैं कि-- 


है. 


/ कृष्णलश्यादि भितय तये कथमिसि चेडुच्यते ? ” 
इसका समाधान करते हुए कहते ६ कि- 

/ तयोरुपकरणलंदक्तिसंमवादार्तष्यान, आतंध्यानेन 
च कृप्णादिलेश्या भित्तय सेव्रव्ाति 
भर्थात्‌ वकुश, ग्रतिसेवना कुझशीझ के उपकरणों की 
आशकि [ मोद ] ममल होना संमब्र दे इससे उनको आर्तष्यान 
दो जाता है और आर्तययानत्त ऋृष्णलेशया द्वोना संमत्र है, उप से 
यद बात साष्ट दो जाती दे कि-नम् रनेवाणा मुनि भी नरक 
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निगोंद तक जासकता है फिर मम्नत्व को एकान्त मोक्षका कारण 
” बसे माना जा सकता है ? और भावडिंग की दी जब ग्रधान्यता 
है तत्र बसत्याथ २८ वो मूलगुणभी केसे माना जा सकता दे ! 


स्नातक और निग्रेय ये दो प्रकार ( दर्ज ) के मुनि के ही 
केवल युक्ला लेश्या दोती दे तो कया आज कोई यह दावा कर 
सकता दे कि-इस समय स्नातक और निर्म्रथ है # ओर यथास्यात 
चारित्र का भी विच्छेद हो जाना क्‍यों माना जाता है ? जिनकत्प 
विच्छेद होगया उसे नमानकर यह कद्धा जाता है कि-शिवभूति ने 
नवा क्‍या किया १ जो विष्छेद होगया उसी को पुनः प्रचछित 


, किया वैसा यहाँ भी यदि कह दें तो कौन लिखते द्वाथ पकड़ 
? सकता द £ अस्तु 


वाचक उमास्वाति के तच्चाय सूत्र के नत्रम अध्याय के 

उपरोक्त दो सूत्र और उस पर पूज्यपादस्वामी की ठौका को भी 
जब यद्द बात सम्मत है कि-परिप्रही अपरिम्रद्दी, मोदी, अमोदही 
पंच प्रकार के निभ्रेष होते हैं, और भावार्ँंग ही प्राधान्य है. और 
यही बात मानकर अताम्बर सिंद्धों के १५ भेद दर्शाते हैं और वस्र 
पात्र कौ उपयोगिता बतछते हैँ जिसको न मानकर एकान्त नम्न वाद 

' का पक्ष पात करते हें यही दुराप्रह और अमाद दे क्यों कि पांच प्रकार 
के निर्मेय मान लेने पर भी केवछ नम्नत्राद का आग्रह रख कर फिर 

» चाहे निम्त श्रकार शरीर शौमा और उपकरण रकक्‍खों इस से मुनि 
पतित नहीं द्वोता और केवछ वस्र घारण कर छेने से मुनिपना 
चढा जाता मानते दे इस परसे यद्दी कददना द्वोगा कि ब्रेताम्बर करें 
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वैसा उन्हें करना नहीं दे बस बात इतमी द्वी दें. परंतु उपरोक्त 
बिचरण से यदद बात स्पष्ट द्। जाती है कि-उमाखाति खतास्गर 
मतानुयायी थे और उनका तच्चार्यसूत्र भी अताम्बर जैन सम्प्रदाय 
के मान्य पदार्थों का चोतक और पोषक दै यद्द उपरोक्त दोनों 
सूत्रों ने स्पष्ट करदिया दे, 


नाग्न्य प्रारिपह- 


अब रही नाग्न्य परिषद्ध की बात ! यह चारित्र मोहनीय 
कम प्रकृति के उदय से द्वोत। है इसलिए चारित्र मोइनीय कम कौ 
प्रकृति जिच्त के नष्ट हो जॉय ठप्त को नम्न रहने की क्‍या आवहय- 
कता दे ! और यद्द भी कोई नियम नहीं है कि-सभी परिषद्ष एक 
समयावष्छदसे द्वी होते दई! यानी जब जिस परिपद को सेबन 
करनें का उदय में आबे उस समय उप्त को मोग छेना अर्थात्‌ 
किसी ने वद्न छीन लिए तो सदन करना इत्त का नॉम नाग्त्य 
परिषद्द है, इसी प्रकार दंश-मंस्तादि का उपद्रव दोतो सदन कर 
' ढेमा यह इस का अर्य दे. परंतु बत्न को सदा के छिए स्यागढ्ी 
देना इसका नाम परिषद नद्ीीं है. इधर नाग्त्थ परिपह्ष मानता और 
उधर व्ख्रद्माग को मुनिका २८ वो मूल्गुण कतछाना यह वैपम्य 
है. इस परम शोतछ पप्तादनी ने भी विचार करना थोग्प है 
क्यों कि-आपने हमारे कथन के विरुद्ध जन मित्र में छिखा था 
उसका यद्द उत्तर है. 


अन्त में कदना इतनाही दे बि-उमाल्वाति बाचक अतास्वर 


[११९] 


- जैन सम्प्रदाय में. ही हुये हैं. और दिगम्बर सम्प्रदाय के मंधों का 
रचना काल विक्रम के ६०० वर्षों के पश्चात्‌ का है. 


प्रिय पाठक गण ! यद्द छेख इतना बढ जाने का कारण 
यद्द है कि-दिगम्बर पंडित श्रीयुत अजित कुमारजी जैनंशोत्री भांदि 
ने सेघ भेद का अत्तृत्य इतिदास लिखकर खेताम्बर जैन सम्प्रदाय 
पर यद्द आक्षेप किया कि-१-अश्रु- भद्॒बाहु की आज्ञाका उल्लंघन 
कर स्थूछमद्रांदिन नवीन पंथ चछाया इस कया का दम सप्रमाण 
खंडन करना योग्य था. २-५८ नम्न ” ही जिनलिंग है. वल्न रखना 
कुलिंग यानी जिनमत के बिरुद्ध दै इस मुद्दे का हमें सम्रमाण उत्तर 
देना पढ़ा, ३-अताम्वर जैन सम्प्रदाय के आचार्यों ने अगादि आग 
झाल्तों की नवीन कल्पना की इस आक्षिप का सप्रमाण समाधान 
कर देना पढ़ा इब्यादि कारणों से यह दूसरा भाग इतना; «बंद, गया 
इस लिये पाठकों से इम क्षमा प्रार्थी है, 


गडड इा-अ ठऊ उपद कं ड 5-5 उ उठ 
द्वितीय भाग समाप्त, 
डडक्ाइड हइडइडउजअउडड्हछ 


॥ घहँम्‌ ॥ श््डे 


खताम्बर मृत सप्ताक्षानदगदशन 
भा ३ सए७ , द 


भद्गवाहु - चरित्र चचो: 





( डेखक-श्री. घालचंद्राचार्य जी-खामगांव ) 





द्वितीय भाग में संघ भेद के इविद्ाप्त के सव में अमगझ 
आक्षिपों। की आलोचना दम कर चुके हैं. इस तुतीय भाग में दर 
यद्द बतछाना दे भ्रि-दिगम्बर अद्टारक रत्मनन्‍्दोी कृत भद्गवाहु चरित्र 
कल्पित और ऐतिदासिक इृश्या मानने योग्य नहीं दे किन्तु खताम्वर 
जैन सम्प्रदाय को करलूंझेत करने को द्वेष बुद्धि से लिखा गया है, 


ख्ननन्दी कृत भद्दवाहु चौरेत्र संस्कृत के अनुष्ठप्‌ प्यों में दे. 
उस पर उदयछाछजी काशडीबाछ का दिन्दी अनुगद और प्रस्ता- 
बना दे, एवं बनारस के जैन भारती मब्रन द्वारा इसी सन १९११ 
में हुद्वित द्ोकर प्रकाशित हुआ है. चौरेत्र 9 मायों में विधक दै, 
प्रषम्र परिष्छेद में १२९ छोक दैं, और गोवर्धन गुरु से भद्बाहु 
ने जैन दीक्षा भमिकार की यदां तक वर्णन है. द्वितीय परिष्छेद 
में को संख्या ९३ दे और उजपिनी के राजा 'न्द्रगुप्त को '१६ 
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स्वप्तों का दौउना, उस्त का फछ सुनकर मद्रभहु से दीक्षा डेमा- 
और विद्वरकर -चछे जाना यहां तक वर्णन है. तृतीय परिष्ेंद के 
९९ शोक ई और द्वादस वर्षीय दुर्भेक्ष को पढना, उसके बाद 
विशाजाचार्य का प्रो उमपिवी श्ाना यहां तक बर्गन है। चीगे 
परिष्छेइ कौ छोक सेहया २७७ है. और रामाचार्य, , प्थूछाचार्य 
द्वारा बताम्ब्र मत का प्रादुर्मात्र द्वोदा बोर चर्णन है, इस चीरेत्र 
की कुछ छोक संख्या ४९९ है. इस के साथ युद्धिपत्र भो छगा 
हुआ दे. 


हल ---। ० 
चरित्र में व्याकरण दोप 

थुद्विपत्र के सिवा भी अग्द्वियों की मरमार है ड्त पर से 
यह जाना जा सकता है कि-सननन्दी संस्कृत के अब्छे विद्वान्‌ 
नहीं ये. रचना में व्याकरण संरंधी दोष बहुत दे, उनमें से कुछ 
हम यहां बता देना चह्मते हैं- 

(४) भद्दत्राहु चीरत्र प्रष्ट ३ छोक ७ के तीपरे चरण 
पर “धुमते ” जो क्रिया पंद हे बाद अथुद्व है बडां पर “घूजुते 
या / घूतेते ”” द्वोना चाहिए था क्यों क्रि-' घुत्र्‌ ” कम्यने 
पातु का चकार का / ऊ ”' कार दुख द्वो नहीं सुकता 


ः(२)म च. ए८९ हो, ११प +पानन्दरछु 
डिखा दे यह नितान्त,अग्द है. “हु !तदी सदी के परोश्ष 
डिटी मे एवं मध्यम पुरुष के द्वी बचन हैं * पराननइशुश ४ होना 
ज्याकर सम्मत दे, 


६५५३३) 


(३) मं व पृष्ठ ११ छो. ई९ के अन्त मैं बैक? 
लिख है यंद्दे अग्रातेंगिक और जैंटपठांसों मार्म देदों है. 


(9) भ. च. पृ. १३ छो, ५७ के अन्तिम , चंरण में 
४ कोट्टपुर ”” शब्द लिखा ढे यहां छंदोमंग_ द्वोगया है; “ पु ” 
तृतीय बण के स्थोर्नेपंर कोई दर्धवर्ण चोदिएं था. 

(५)म. च पृ. १५ हो, ६४ के अन्तिम चरण में 
४ कुछ ”? शब्द लिखा दै किन्तु कुछ शब्द नित्य नपुंसक टिंगी है 
एवं इसी छोक में “ किकुंलस्त्वक॑ ” डिखा दे यद्द सर्वया भशुद्ध 
है, ५ स्कक '! के स्पानयर ४ सब ” द्वोनावां पट्ठी। के स्थान पर 
प्रयमा की दे यद कारक दोप दै 


(६) भ. च पृ १५ छो. ६५ पर # कि पुत्रों चद 
वाक्य मां ”! इस स्थान पर “ वदवाक्‍्य में ”' हंना था. यहां 
"पर कर्म में ४ मां ” किया दे यहां पष्ठी का परे द्वार किस लिए 
किया गया है ३ 


(७) भ, च. पृ १६ लोक ७२ अन्त के चरण में 
४ जिगर प्रस्पष्टमू ” छिल्त। दे यद्द प्रथमान्त योगी को द्वितियान्त 
निशेषण झा वैमनस्प हे, 


(८)भ च. पृ. १६ छो. ७७ के प्रथम चाणं में 
« शुरू व्यादह्रभाकण्पे ' यह अशुद्व पाठ है. क्यों कि-.+ हत्रू 
घातु का “वि” और “आइ” पूर्वक “व्याहर” द्वोता है, 


[१२४ ] 


- उपरोक्त अग्द्विएँ प्रेयकर्ता की'दे.. ब्रेक अगर तो 
क्षम्य हुआ करती ईैं परंतु अब कर्ता की अश्यद्धियाँ उन के श्ञाग - 
का मान करा देती ईं, इसलिए पाठकों के निदरीनाएँ चोशोक्षो 
उपर बता दी गई हैं, | 


रत्ननन्‍्दी की असत्य कत्पना? 

भद्रवाडु चरित्र के आर में दी रलनन्‍्दी ने लिखा दे कि- 
# मगध के राजा | श्रेणिक ने मड़ाबीर श्रम से पूछा क्रि-इस्त मारत 
मर्ष में दुषम पंचम काड में क्रितने केबरज्ञानी और कितने ग्रुतत 
फेयडी दोंगे ! और आगे क्‍या कया होगा ? श्रेणिक के इन प्रश्नों 
के उत्तर में मद्गावीर प्रमु ने कद्दा, दे मराधीश ! मेरे मुक्ति जाने 
के बाद, गौतम, हुपर्मी, जम्बू यद्व तीन केयछ दंगे और समस्त 
शात्रों के जानने याछे विष्णु, नन्‍्दीमित्र, गपराजित, गोबदेन भौर 
भद्रबाहु ये पांच श्रुत केवडी द्वोंगे. अत्र तुम भद्रब्ाहु का चौरेत्र 
छुनें। | क्‍यों कि-जिस्त के थ्वण से मूर्स छोगों को अन्यमतों की 
उत्पत्ति म्राह्म दो जायगी, ठस्त समय ओणिक ने बेर जि्निन्न के 
मुख से भद्रवाहु मुनिका चरित्र छुना था उसे उद्धी श्रकार इप्त समय 
संक्षेप से मै कहता हूँ [ म. च. परि १ छो, २० ] 


पाठक! समझ्न सकते हैं कि-भ्रणिक ने वीर मु से मद- 
वाह चरित्र सुना उस समय क्या रत्नमम्दी बहाँपर बेठा हुआ था ! 
कि जिस से उसने उस्ती प्रकार चौस्धि छिखडालढा £ क्‍या यरद्द 
लत कब्पना नद्टी है ! है 


[१२५] 


“बर परम ने अन्य किसी केबठी-श्रुव केवली का चौरेत्र न 
सुना कर भद्रवाहु का ही चरित्र क्यों सुनाया ? जता ब्राह्मणों मे 
पीछे से पुराणों की रचना कर बव्यासजी के नाम पर चढ़ा कर 
मनमाना स्थाध साध ढिया तद्त्‌ र्ननन्‍दी ने भी उन आाक्षणों का 
अनुकरण कर दवद्रत्राहु चौरेत्र को महावीर फे नाम पर चढाकर 
खताम्बरों को जैनामास आदि कहने का दाव साधढेना चाद्दा परंतु 
साध सका नहीं और कद देना पडा कि- 


#।चेतांशुकमतोद्भूतमूढ।न शापियितु जनान्‌:व्यरीरचीमम॑ प्रेथ ? 


अधात्‌ भद्गचराहु चीख बनाने का असली प्रयोजन खेताम्बरों 
की कल्पित उत्पत्ति लिखना था और जिन शासन से वहिभूतता 
बतढाना र्ननन्‍्दी को अभिष्ट या इस लिए मद्रवाहु चौरेत्र के बद्चने 
अताम्बरों। के लिए जो कुछ कद्दना-लिखना था वह सत्र कुछ छिख- 
डाझा, और बह भी महावीर प्रभु के मुख से ( परमपरासे नहीं 
स्वयं ने) कद्दा हुआ कद्दा, मानों र्तनन्‍दी उस समय महावीर 
प्रभु के सानिकटठ में ही। कहीं बेठे हुवे द्वी नहीं थे! क्‍या यह 
थोडा दंभ है! मगर यह जमाना अन्धविश्वास का नहीं दे. इस 
छिए पोछ खुले सिवा नदी रद सकती. यह्द चौरेन्न पौराणिक ढंग 
का द्वेष घुद्धि से लिखा हुआ द्वोने से इस में ऐतिद्वासिक सत्य 
की गंधतक नहीं है, 


कथारंभ में इतिहास का अनादर 


भद्रवाहु चौरेत्र को कपा के आरंभ में ह्वी स्नननन्‍्दोंने 


(१२६ ] 


इतिद्वा्॒त का भनादर कर डांछा है. पीड्वर्द्नन देश और कौइपुर 
नगर मास के किस आन्‍्तमें और कहां पर है? इसको कुछमी 
उल्लेख चरित्र में नहीं है. और पत्थर राजा का समय (एवं उत् के 
समकांडीन कौन २ राजा कहां २ राज्य करते थे! इस का भी 
कुछ पता नद्दों और सोगरशम्मा पुरोद्षित से सोमश्री पल्निद्वारा मद- 
चाह का जन्म कब ! और कहां हुआ ? इस बातों की सलमंन्दी ने 
कुछ भी परवा न कर पौराणिक ढंगका कल्पित चौरेत्र छिस डार्ला ! 
चेरित्र में असेभव वांत॑ 

आगे रननन्‍्दी लिखते है क्वि-8 मद्रचराहु बालक ने . क्रश 
करते १४ गोलीएँ एक पर एक चढ़ा दी, यद देखकर सोवर्द्धन 
गुरु भे उस बाढक के माता-पिता से जाकर क॒द्ठा, तुझार। पुत्र 
बडा विद्यान्‌ दोगा, इस को दम पढाना चढ्वते हैं इसछिये हमें दे 
दो, और माता-पिताने उनको मद्रबराहु दे दिया ” यहां पर यह प्रश्न 
दो सकता दे कि-गोलिएँ एकपर एक ठदरना असंभव ! हुमशे 
वात यह हे कि-बाठ व्यर्क गृहर्य ब्रालक को बन में रहने 
वाढा-नप्म गोवरईन ने उस को वकैस अकार साथ में खा! 
उस के खान-पानादिकी ब्यवस्था किस प्रकार की? परिपद्द 
रूप चालक पर गोवर्द्नन को मूच्छी हुई या नहीं १ और 
मूर्छा हुई तो पांचवे मद्दाब्रत का मैंग हुआया नहीं? इत्त 
वात का स्पष्टीकरण रंसनमन्दीने क्‍यों नहीं किया? और यों कैसे 
डिख दिया कि-साथ में रखकर समस्त वियाएँ सिखा दी-! 


॥ [१२७] 


आंगे छिखा है कि-+ विधा पढ़कर मद्रवाहु घर आजाने 
पर एक दिन राजसमभा में भद्रवराह ने ब्राह्मणों से बाद कर पराजित - 
किया और पप्मघर राजां को जैनी बनाया ” यहां यह प्रश्न हो 
सकता दे क़रि- ब्राह्मणों से किस विषय में वाद किया ? राजा कैस 
जैनी दोगया ! और जैनी बन जूाने पर क्या क्‍या १ धर्म कार्य 
राजाने किए ! इन प्रश्नोंक्रा चौरेंत्र में कुछ भी समाधान कारक 
उत्तर नहीं दें. आंगे,चरित्र में लिखा है क्रि-मद्रब्ाह दीक्षा ठेने 
पर द्वादशांग शाह्र पढे ” दीक्षा कब और कहां ढी १ और पढे 
सेद्दी समस्त विषाएँ पढ चुके थे तो फिर क्‍या समस्त .विधाभों से 
द्वादर्शाग प्रथक्‌ दै१ आगे चरित्र में छिख़ा है कि-# मद्रबाहु को 
गुरु ने आचार पद पर नियोजित किया”? यहां यह प्रश्न दो 
सकता है किं-आचार्य पद संघ दे सकता है या गुरु? इसका 
दिगम्बर प्रंथों ने क्या निर्णय दिया द्वै १ यों मद्गभबाहु चरित्र का 
प्रथम परिच्छेद पूरा हो जाता दे, 


छितीय-परि व्छेद की चर्चा । 


द्वितीय परिच्छेद के आरंभ में गोवईनाचार्यका देहोएँर्ग 
ठिखा है परंतु कब और कहां ! इस का कुछ भी उछेख नहीं है 
इस के आगे लिखा दे कि-* भद्रत्राहु बारा इजार (१२००० ) 
साधुओं के साथ विक्षर करते उज्जयिनी के ब्रद्दार आकर दहरे उम्त 
समय चद्धयुप्त वहाँ के शास्क्र थे, उन को उसो सात को ६ 
स्वप्न खराब आये हुवे थे, इस डिए चन्द्रमुप्त भव्बाहु के पास जाकर 


'(हिरे८ ] रे 


उन स्थाप्नों के फछ पूछने छो ” पाठक समझ सकते हैं कि- 
घारा इजार साथु साथ लेकर भद्रबाहु उनयिनी को भाये शौर यारा 
इजार साधु समुदाय को साथ छेकर भद्गरबाह दुर्मिक्ष के भय से 
दक्षिण देडा में फिर चढे गये रनननन्‍दी-छिखते हैं इस पर से यहद्द 
बात स्पष्ट हो जाती है कि-रामाचार्य, और स्थूछाचार्द भद्रशहु के 
साथ आये हुवे भी न ये गौर भद्गचाह के साथ गये भी नहीं. 
बारा इजार आये थे भौर वारा इजार ही गये अवोत्‌ भद्वभ्राहु के 
साय भाये थे ठतने द्वी गये इस परसे यद् समझा जा समता है 
कि-स्थृडमद्गादि मद्रबाहु की शिष्य परम्परा से भिन्न संघ याछे थे. 


००. 
स्वप्न का असल्य फलादेश- 

आगे रत्ननन्दी लिखते हें कि-भद्रबाहु ने चन्द्रगुप्त के स्वप्नों 
का फल इस प्रकार कद्द घुनाया:-- ह 

(१) तेने प्रथम स्रप्न में सूथ का अस्त देखा जिम का 
फठ यद्द दे कि-एकादशांगादि श्रुत ज्ञान न्‍्यून दो जायगा”. 

परंतु दिगम्ब्र समान ते अगशात्र नष्ट होगये मानता है 
आर स्ननन्दी न्‍्यून हो जाना लिखता है यद्द कैसे | दा ब्ेताम्बर 
सम्प्रदाय जैगादि युतज्ञान का न्यून हो जाना मानता दे और उन्दी 
को झब्द ग्रामाण्य मानता है. पे 

(२) द्वितीय स्वप्न में कल्प वृक्ष की शाखाएँ भंग हुई 
देखी इस का फछ यद्द है कि-/ अब कोई राजा यति धर्म 
ग्रहण नहीं करेंगा ”! 


( १२९] 


» , परंतु इस स्वप्न को देखने के पश्चात्‌ द्वी स्पयं. चन्द्रमुप् मे. 
दीक्षा ली ? स्नन्‍न्‍दी लिखता है अमोघवर्नने दीक्षा छी? गो 
देश के नरेश दीक्षा लेकर गोलाचार्य के नाम से प्रसिद्ध हुए 
यद्द सब्र घटनाएँ रननन्‍्दी के लिखे हुए फलादेशके विपरीत दै. 


(३) तृतीय ख्प्म में चन्द्रमडल को बहुत से छिद्र युक्त 
देखा इस का फठ यह है कि-“ पंचम काल में जिनमत में 
अनेक मर्तों का होना छचित करता है, ” 


परंतु मिनमत में ही क्या सभी मरते में अनेक मत-मतान्तर 
शाखा-प्रशाजा होती दे और दें. यद्द सिद्धान्तिक बात दे, 


(४) चौथे स्वप्न में बारा फर्णका कृष्ण सप देखने से 
४ बारा वर्ष का अत्यन्त भयेकर दुष्काल पडेगा, ” 


परंतु बारा वर्षीय दुर्मिक्ष एक बारददी नहीं तीन बार मगध 
में पढ़ चुके हैं परंतु र्ननन्‍्दी मालब प्रान्त में पडने का लिखते हैं 
यह अप्तह्य बात द. क्यों ।कि माठ्य प्रान्त में कर्म; दुष्कार पडता 
"ही नहीं है. 


(५) पांच वें सप्न में देवों के विमान उल्टे चलते देखा 
इस का फछ यों दे कि-“ पंचम काल में देव, विधाधर और 
चारण मुनि नहीं आवेग ” नहीं आनेका कारण क्या और 
कई देवता आये ई ऐस्ता दिगम्बर प्रंथों में पाठ दे अतः इस परस्पर 
फिरुद्ध कोटी का परिदार क्‍या है? 


[१३०] 


(६) छोड़े खत में खराब स्थान में कमछ उद्यन्न हुआ > 
देखा इस का फछ यों दे कि-४ हीन जाती के छोग मिन मत 
ग्रहण कर क्षत्रियादि उत्तम कुछा़ा नहीं करेगा, ” 


यद बात भी रननन्‍दी की गछत है क्यों कि-पैश्पादि 
उत्तम कुेंमे ही जैन धर्म है, दौन जाती में जैन धर्म है दी नहीं. 
हों, चतुर्य, पंचम और सेतवा७ आदि जातियों को दिगम्बर- 
खेडेखबाठ आदि अपने से नोचे जाती के मानकर उनसे सोज- 
नादि व्यवद्वार नहीं करते और उन विधवा विश्राद् भी प्रचलित 
हूँ परंतु तस्वतः वह नोच जातिएँ नहीं है. और उन को नीचे 
समझना भी अनुचित दे. एवं चन्द्रगुप्त के पश्चात्‌ अनेक राजा- 
महादाजा क्षेत्रिय जैन धर्मावठस्त्री हुए हैं, 

(७) सात स्वप्न में भू्तों का नृत्य देखा इस का फ़रछ 
यद है कि- मूर्ख लोग नीचे देवों की उपासना करेंगे” 
मूर्ख जन तो संदैव से द्वी नीचे दर्जे के देवों को भानते हैं, इसमें 
नाविन्‍्य क्या हैं? और यद्द फढादेश द्वी निर्यक दै | 

(८) आाठवें स्वप्न में खचोत का प्रकाश देखने से ० जैन 
स॒त्रों का उपदेश करनेवाले भी निथ्यात्त युक्त होगें और 
जिनधर्म कहीं २ रहेगा ” 

यह फ़क भी रतननन्‍दी का कटद्दा हुआ अम्नद्य है क्यों कि- 
जैनधर्म भारत के ,समी आंतों मे दे, घर्मोपदेश, करने बाछे, समी 
को मिध्यात्र युक्त कइना द्वी मिष्यात्र है. डर 


(९) नवप्र स्वप्न में छीतर ( थोडा ) जछ भरा सरोवर 

>प ह् (न [कप कफ शत, 0 

" देखने का फछ यह दे कि-“ कल्याणिक भूमि में जिनधर्म 
का नाश और कही २ दक्षिणादि देशों में झुछ रहेगा, 


यद्द भी कहना अप्तत्य है क्यों कि-दक्षिण से तो गुजरात, 
कच्छ, काठियाबाड और मारवाड आदि देशों में निनधमी पालन 
करने वालों की संख्या अधिक है. 


हु 


, (१०) दक्षप सप्न में सुवर्ण पात्र में कुत्ते को क्षीर भोजन 
करता देखा इसका फू यद्द दे कि- ज्ीचों के पास लक्ष्मी 
रहेगी और कुलीनोंको दुष्प्राप्प होगी, ” 


यद्द बात भी झूठ दे, क्‍यों। क्ति-४ वीरभोग्यायसंघरा ” 
है. यद् अदरक ऐिद्वान्त हे कि- विधा, बुद्धि, और पराक्रमी प्रायः 
लक््मीवान्‌ , धनाव्य द्वोते हें, इस में नीच-ऊँच का कोई कारण 
नहीं दे. 


(११) ग्यारदवे स्वप्त में हाथी पर बंदर बेठा हुआ देखा 
इस का फक यदद दे कि- नीच कुल के शज्य करेंगे और 
ऊँचे क्षत्रियादि कुल के राज्य रहित होंगे, ” 

विशेषतः इस विषय की चचो ने. १७ के स्वप्न- में द्दी 
हो चुको दे तथापि इतना दम यद्वापपमी कई देते हैं कि- 
चेन्द्रगुप्त, सम्भति, विक्रम, शालियरादन, अमोषबर्ष, पिद्दराज 
और कुमारपाठ आदि अनेक राजा क्षत्रिय दे! चुके दे और वर्तगान 


5 


समय तक अनेक क्षत्रिय राजा विधान हैं अतः यह भी रसलमेदौका 
कहना गत है. उ 


(१२) बारें सप्न में समुद्र को मर्यादा उछंघन करता 
हुआ देखा इसका पछ 'रत्ननन्दी यों दिखता है कि-० प्रजा की 
समस्त लक्ष्म्री राजा छीन लेंगे, और न्याय मार्ग को उहं- 
घन फरने वाले राजा होंगे, ! 


यद्द स्वप्न भी निरर्षक द्वे क्‍्यें। कि -प्रजाकी समस्त लक्ष्मी 
राजा छोन छेंगे तब्र राज्य किस पर करेंगे ? और टेक्‍्स [ कर ] 
बघूछ भी कैसे दोगा ! अभी तो प्रजातंत्रवाद की अबढता है 
और न्याय तो बारिक से बारीक चाछनियों! से छाना जा रहा दे, 


(१३) तेरदर्वे सप्त में छोटें बछडों से बहन किया गया 
रप को देखने से “ तारुण्यावस्था में ही संयम छेंगे, और 
वृद्धावस्थावाले शक्ति घट जाने से दीक्षा नहीं लेंगे, ” 

रलनन्दी ने इस स्वप्न का फ्छः खोटा क्‍या समझकर 
डिखा १ क्यों कि-तारुण्यावस्या में संयम छेना अच्छा दे. जो कुछ 
पुरुषार्थ किया जाता दैँ बद्द तारुण्यावस्था में ही किया जा सकतः 
है, भौर वद्द इद्धापकाछ में मी काम देता है. 


(१४) चबददवे स्वप्न में राजा के पुत्र को ऊँट पर 
चढ़ा देखा इस का फर रत्ननन्‍्दी लिखता है करि-/ राजा 
छोग निर्मत्न धर्म फरो छोड कर दिंतक धर्म मार्ग स्वीकार 


या 
यों 
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कोंगे ” मेरी समझ से तो राजा का धरम प्रजा पालन ही है. 
और सत्र धर्मोपर सहिष्णुता रखना है, स्मरण रहे इस स्वप्न के 
पश्चात्‌ जशोक, सम्भयति आदि अनेक राजा अददिंसक धर्म पालन 
पाले भी हुए हैँ इसलिए इस स्वप्न में भी अतिब्रयाप्ति दोष है. 


(१७५) पनरहवे स्वप्न में घूढी से दी [ ढकी ] हुई 


र्नराशी के देखने से “ निग्रेथम्ु॒नि परस्पर में निन्‍्दा 
करने उगेगें, 


यही र्तनन्‍्दी का लिखना गढत है क्यों कि-परस्पर 
निन्‍्दा करने वाले निश्रेय मुनि नद्दीं हो सकते, और इस स्वप्न पर 
से तो यह सिद्ध द्वोता दे कि-इप्त स्वप्त के बाद सचे निम्रष रहने 
हूं नहीं चाहिए और इस स्वप्न के पश्चात्‌ दोनों सम्परदायों। में 
अनेक महान्‌ आचार्य दो चुके हैं तो कया उन सब की गणना 
निन्दक मुनियों में दो सकती है? ः 


(१६) सोलद्टवें स्प्त में काले हाथियों के युद्ध को देखने से 
४ प्रनोंमिलपित बृष्ी न होभी ” यह नेसार्मेक बात है कि. 
प्रतिवर्ष एकसी इष्टि किसी देश किसी काछ में भी नहीं हु 
करती, सदा न्यून्याधिक्य हुआ ही करती है, इस मे नादि 
क्‍या है! द 
न्द्रयुप के १६ स्वप्नों के फकू भद्रवाहु ने इंस प्रकार 
कहद्दा, स्ननन्‍्दी लिखता दे परंतु श्रुव केबडी के वचन कमी सेदिस्व 
हो सकते दे! जिसकी समाझणेचना द्वम प्रति स्वप्त के फछ के 
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नीचे करते 'चडे भागे हैं, दुसशी बात यद्द भी है कि-भविष्य कपन 
करना मुनि धरम के विरुद्ध है, अतः रल्तनन्‍्दी ने अपने मन से फ़छे “ 
ढिख्ष दिए और भवबाहु के माम पर चढ़ा दिए. 


भांगे , रलनन्दी छिखते हैँ. कि-० मद्रबाहु के सुख से 
स्वप्नों के फल छुनकर चन्द्रगुत्त भयभीत दो गया और अपने पृत्र 
को राग्य छुप्रत कर भद्रवाहु से निनदीक्ष। छेकर निर्मेष बमंगया! * 


यहां यद्द प्रश्न हो सकता है कि-उन कष्ठों के निश्वरण 
करने का मद्रबाहु से उपाय क्यो नहीं पूछा! और चन्द्रगुप्त ने 
अपने पुत्र को राज्य दिया उस पुत्र का नाम क्‍या था १ कितने पुत्र 
ये! यह क्यों नही लिखा | और निनदीक्षा कब्र ! और कई छी! 


इस के आगे एनन्‍दी छिखते हैँ कि-४ भद्रबाह थाद्वार के 
ढिए जिनदासत के घर को गये, सेठ नमन-बंदन पूर्वक भद्रबाहु को 
घर में छे गये, मगर उत्त निर्नन धर में एक छे दिन का बाछझुक 
पालने में स्तोया हुआ बोझ, जाओ | जाओ €- मुनि ने पूछा 
कितने वर्ष! बाछक में कद्ा ” बारावप ” यह सुनकर मालय 
देश में बारा वर्ग का दुमैक्ष पडेगा जान कर, मुनिराज उस् घर से 
पीछे ठीट कर बन में चंछे गये !” 


प्रठ जिस घर में के गया वह धर शून्य कैसा माना जाय॑ ! 
छे दिन का बाढक बोछा, यद कितना अप्तमव कपन १ कहीं के 
दिन का बाठक बोछ सकता दे! पाठकों को रमरण रदे कि- 
स्वयं भद्रबाहु ने चन्द्रगुप्त के स्वप्नों के फछ कपन में बारा बर्षका 


[१३५] 
दु्निक्ष का कद चुके ये फिर बालक के कथन छुनकर भद्गबाहु ने 
वाढक से पूछा कितने वर्ष ! यद्द कितना विरोध दे? क्‍यों कि- 
भद्गबाहु स्त्रय॑ जानते हुए भी फिर बालक से पुछा | यद्द श्रुत केवडी 


का कितना अनादर। माछ्ये में बारा बर्षाय दुर्मिक्ष पढादी नहीं 
मगध में पडा दे यद्दी बात चौरेत्र को कल्पित सिद्ध कर रही दे. 


+ 


आंगे रत्ननन्दी छिखते हैं कि-५ भद्वबाहु ने समस्त मुनि 
संघ से कद्दा कि इस देश में भयंकर दुर्भिक्ष पडने, वाढा है इसडिये 
संयमी पुरुषों को यहां स चछा जाना ठीक है. मुनि संघ विद्वार 
करने छगा, तब श्रावक संघ ने भद्रबाहु से कद्दा, दम सत्र प्रबंध 
कंगें, आप जईये नही, कुबेर मित्र, जिनदास, माधवदत्त आदि 
बडे २ धनवान्‌ पुरुष साथ में ये परंतु भद्रवाहु ने उनको समझा 
कर कणीटक देशर्मे जाने के छिये प्रयाण कर दिया. ” 


मैं ऊपर लिख आया हूं कि माल्वे में दुभिक्ष पडाद्दी नहीं 
और इरिपिणके मतानुस्तार मद्गबाहु दक्षिण-कर्णाठक में गये दी 
नदी, उजयिनी मे द्वी देदव्याग किया दे, दुसरी बात यद्द दै कि- 
मद्दाबीसनुयायी उपसगें का सामना करें या कायरों की तरह भाग 
जायेँ १ अतः उपरोक्त कपन भी कल्पित है. 

आंगे रुननन्‍्दी छिखता है कि-« भद्रबाहु चले गये तब 
आवक संघ ने रामल्य स्थूछभद्गादि साधुओं की ठंहंरं ने की 
प्रांना की तब आम्रद्द देख बे वहां ठहर गये. ” 2 


रतननन्‍्दी के उपरोक्त कपन से भी यद्द बात स्पष्ट छो जाती 
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है कि-भद्रवाहु के संध से स्थूछमद्र का संघ प्रथम से दी श्यक्‌ 
या और दुर्भिक्षादि मयानक प्रसंग में ठदस्‍ना बीरों का काम है: 
और वद्दी स्थृछमद्ठादिवीर थे जो वह रहे: और बविशाण्ादि 
कायर चले गये. मद्रबाह को साथ देने वाठे स्थृडमद्र दा थे, यद 
इस का सार है. यहां दुसरा परिच्छेद पूरा हो जाता दे. 


परिच्छेद ३ रा- 


३ परिच्छेद के मारंम में वद्दी पिछ्लोपण करते हुए रत्मनन्दी 
डिजते हैं कि--“ मेरी आयु अल्प दे ऐसा जानकर भव्रत्राहु ने 
अपने पद पर विश्ञाखाचार्य को स्थापन कर खरे भद्वाहु चन्दरमीरे 
वर भनशन करके रंदे और चल्रग॒ुप्त मुनि उन की सेवा में रहे 
तथा विशाखाचार्य मुनि संघ को साथ छेकर दक्षिण में चले गये ”! 


र्ननन्‍्दी के उपरोक्त कयन में परत्थर यह विशेष दे क्ि- 
मद्रबाहुबोडे “ आयुरतिपष्टमात्मीयम्‌ ' [ मेरी आशु थोड़ी रही 
दे] इसका विरोध कंगन यह दे कि-/ ददशाददं गुरी- 
पादी पर्नुपासेति ” [ संद्रगुप्रमुनि बोढा बारा वर्ष गुरुचएणों की 
सेबा-उपासना करूँगा | मंद्रवाहु तो अपनी आयुष्य अत्प कद्द रदे ई 
अनशन मी करडाठा और चन्द्रगुम ब्राराव्य सेवा करने का कद रदे 
हैं यद दोनों वाक्य कितने विरोधी ६ १ क्‍या बोरे वर्ष के काछ को 
कोई अल्य काऊ कह संकता है? और अनशन कर क्या कोई 
यारा वर्ष जीवित रद्द सकता दे | 
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मु आगे रननेन्‍्दी लिखते दे कि-“ गुरु आज्ञा पाकर चन्द्रगुप् 
मुनि वन में भिक्षार्थ घूमने छग, वन देवीने मोजन सामग्री इक्ष के 
नीचे रख दी, चन्द्रगुत्त मुनि ने देखी परंतु दाता के सिवा छेना 
योग्य नहीं इसलिए आदर किए बिना द्वी पीछे गुरु के पास्त चले 
गये और यद्दध घटना कद्दी, गुरु वोढे ठोक किया. दुसरे दिन भी 
वैसा द्वी हुआ. तीसरे दिन एक स्री वनर्मे आहृ(र छेकर बेठी हुई 
देखी परंतु एकान्त मे अकेडी ख्री से आहार केना अयेग्य समझ 
कर पीछे छौदकर चछे गये चौथे दिन वनदेवी ने कल्पित नगर 
चस्ताया मुनि उस नगर में घूसकर कल्पित श्रावर्कों से आहार 
किया, तदनंतर गुरु से जाकर कद्ढा, आज अन्तराय रद्दित पारणा ' 
(भोजन) किया दे तब भद्रबाह ने चन्द्रगुप्त शिष्य की ग्रशेसा की.?”ै 


यद्द कल्पित कथ। कितनी बेढंगी है ! क्या देव दत्त कल्पित 
आहार करने से दोष नहीं छगता £ और भद्रबाहु श्रुतकेबल्ी होने 
पर भी वनदेवी का इतान्त नह्दीं जान सके ? भद्गबाहु ने श्रतोपयोग 
बिना दियेद्दी चन्द्रमुप्त की प्रशंसा कर डाली? इस से तो गुरु-शिप्प 
देने दोपी ठद्दर गये. 


आगे रत्ननन्‍्दी छिखते हैं “ भद्गवाहु स्वर्ग गये और चन्द्रगपत 
मुनि वहीं रदे ”” भद्रबाहु किस स्वर्ग में गये यह क्‍यों नद्दीं लिखा? 
और बनेदवा से कल्पित अद्वार मिठने छगा फिर चद्द्रगुप्त को 
वहसि जाने की क्‍या जरूरत £ यद्द बात यहीं छोड कर रत्ननन्दी 
माठ्य की बात प्रारंभ करते दैं-- 


हे [१३८] 


“४ माज्यादि देशों में दुर्भिक्ष पड़ा, दान मिलने की भाशा 
से दूसरे देशों से * छोग उजविनी में आगये, भू पे ज्यों की 
अस्विएँ अवशेष रहगई थी, एक दिन रामत्यादि मुनि आहार लेकर 
वन में चढ्षे गये, एक मुनि प्रीछे रहगया, उत्त का पेट मृत हुआ 
देख रंकों ने पेट फाड (चीर ) कर आह्यर निकाठ कर खागये, ! 


पमल्य-स्थूछाचार्य यह स्ननन्‍्यादि दिगंबर छेखकों के 
कल्पित पात्र हैं, अताम्बर सम्प्रदाय में उक्त नाम बाले कोई 
भाचार्य हुए दी नहीं और सडमद की पर में: तो काएटके 
पात्रों में आहार-जछ झाकर सत्र भुनि एक स्थान में बेठकर 
* गृहस्थ के घर से छाया हुआ आद्वार करने की परिपाटी है इस 
संभव है कि-जिमत घुनि का पेटफ़ाडकर रंकोने आद्वार निकाल 
चद्द मुनि दिगम्बर सम्प्रदाय का होना चादिए £ क्यों कि-आवकों 


रंकों में कई से थाई ? ओर क्या राज्य का अवंध बढ़ां नहीं था | 
इन बातों का कुछ भी विचार मं कर कल्पित लिब्डाल, 


भागे रननन्‍्दी डिखते हैं-.* आबकों के आग्रह से साधु 
बन से नगर में आकर रदने छो, जौर आवक वर्ग मय बच्चा रात्री ( 
मोजन बनाने छो।, मुनि वर्ग भी रात्री में भाहार छाकर रख्देने , 
छगे थोर अकाश में आहयर करने छे ४ ! 


इस की समीक्षा यह दे ।के--दिनसे तो रात्री में भय भपिक 


[१३९] 


हुआ करता है और वन से शहर में मब अधिक होता है. अतः 
रननन्दी की यह कल्पना गढत है. क्यों कि रंक जिनके आश्रय 
से वहां ठहरे थे ऐसे अन्य प्रजाजन मी तो वहां होंगे! और उनकी 
रक्षाका भी तो राज्य प्रतंध जरूर द्वोगा १ इस पर से यहद्व बात 
स्पष्ट दो जाती है कि--राज-प्रजा, आवक संघ के साथ २ मुनि 
संघ का भी निवाद्द और रक्षा होना सभव है. क्‍यों कि इसके सिवा 


बढ्गों नागरिक कैसे रद सकते ? और रंकों को दान कोन देता 
होगा £ 


एक-वनावटी-बात- 


आगे रत्नन्दी लिखते हैं कि--५ यशोमद्व सेठ के घर पर एक 
* नम्न साधु जाद्यार के लिए गये, क्षौण शरीरी श्षुघार्त साधुकों देख- 
कर धमश्री सेठानी उन्हें राक्षण समझकर भयभीत द्वोग६ मिस से 
' उस का गर्म पात हो गया और नगर में दवा, द्वा, कार मचगया, 
इसलिए श्रावकों ने मुनियोकों वत्न रखने का आग्रह किया तब से 
मुनि वख रखने लगे, धीरे घीरे शिषिछ द्वोवे गये-कुमारी गामी 
बनते गये, ”? 
रलनन्दी की उपरोक्त कल्पित कया दिगम्बर नग्न साधु के 
लिए ही लांछना स्पद दे क्यें कि-खेताम्बर सम्प्रदाय के मुनि तो 
सदांसे वल्र पद्ने दें. परंतु अन्यन्य सेठानियोंका अन्यान्य मम्न 
साधु को देखने से, कभी कद्दीं गर्भपात होने का किप्ती प्रंय में 
उछेख दै! या यश्र॒ धारण का अत्ृत्य कारण बतछाने को दी 
ख्ननन्‍दी ने यद बात कल्पित छिख डढाढी दे ! यद्द कपा तो यहद 


[१४०] 


बात सिद्ध करती दे कि-नग्र रदने से कर्मी किसी ज्री का गत 


पात द्वो जाना संभत्र दे इसलिये गृहत्य के पर में भप्म मुनि को 
नहीं जाना चादिये वरना गर्भ पातका दोष मुनि को छगना संभव दे. 


भागे रलनन्‍्दी ढिखेते हैं कि-* वारा ब्र्ष बीत जाने पर 
विश्वाछाचार्य मे उत्तर की और आने को प्रयाण किया मारते में 
भद्रबराहु की समाधी स्वानपर पहुँचे चन्द्रगुस्त ने विशाखाचार्य को 
प्रणाम किया और बहँसि त्रिद्दार करते हुए उजयिनी को आये ?” 
यहें! चरित्र का तीसरा परिच्छेद पूरा क्षोता है. 


चन्द्रमुप्काद्दी अपरनाम विशाखाच, इरिपेण कहते हैं और 
दिगम्बर पढ़ाबालियों में दुस्तेट मद्तराह के शिष्य 'विद्ञाखाचार्य नाम 
के हुए बतछति हें अत; इस विरोध का क्या परिद्वार है ! ओर 
वांरा वर्ष पूंटे होते द्वी फिर से उजयिदी आने का क्‍या प्रयोजन 
आदि बातें विचारणीय अचरय है... * 


परिच्छेद 9 था 

चोथे परिच्छेद के प्रारंम में स्ननन्‍दी छिखते हैं कि 
स्थूछाचार्य ने विश्ञाखाचार्य को देखने के लिए मुनियों को भेजे, 
शिष्यों ने देखकर पीछे आकर सब बृत्तान्त कहां, तब्र ये सत्र 
वेचार करने छगे कि-अब क्‍या करना ! स्थूढाचार्य ने कहा पीछा 
चारित्र छो £ यह्ट बात अन्य किसी को पह्षंद नहीं हुई-और सब्च 
वुनि कुधित द्वो कर स्थूछाचार्य कों ढंडों से मारकर खड्डे में डाछ 
देया. आर्दध्यान से मरकर स्थूछाचार्य व्यन्तर देवता हुए ? 


न्‍्न्नी 


च््ई 


ही न 
न++>अ बकरे 


(१४१ ] 


चारित्र छोडने वाढा फिर से चारित्र के सकता द्वै परंतु 
चारित्र छोडाई नहीं उस को फिर से चारित्र लेनेका कया प्रयोजन £ 
और तनिक सी बात परस सब मुनियोने मिछकर स्थूछाचार्य को 
मार डाला यद्द बात भी असंभव है, और क्या राज्य का प्रत्रंघ 
नहीं था 'फि-जिससे मनुप्य हत्या करने बालों के दंड नहीं दिया 
गया १ और हत्यारे निर्दोप रहे ! आततध्यान में मरनेबाठा नरक 
तियेच योनी में जाता है और रतननन्‍दी छिखता है कि ० आओ- 
ध्यानस मरकर स्थूछाचार्य व्यन्तर हुआ ” यह कथन जैन सिद्धान्त 
से विरुद्ध है क्‍्यें। फि-“सुभ भावेण हुंति वंतरिया” अथीत्‌ घुभ 
भाष से मरकर व्यन्तर देवता द्वोता हे, अतः यद्द लिखना द्वेप से है. 


आगे र्ननन्‍्दी लिखते हैं कि--/ उस व्यन्तर ने घोर, उपद्रव 

किये इस से साधु मयभीत होकर क्षमा मॉँगने लग, और गुरु के दृड्डियों 

की पूजा करने लगे, तत्र शांति हुई. अजज मी अताम्बरों में दृड्डियाँ पूजी 

जाती है ”” उपद्रवों से साधु कमी गभडाते नहीं और न कोई दिया 

अताम्बरों में पूजी जाती है, और न कोई इस वात को आधार या 
, )माण मिलता दे. यद्ध बात केवल द्वेप बुद्धि से छिखी गई है, 


इस के आगे र्ननन्‍्दी छिखते हें कि- आठ अमुछ ट्म्बी, 
चार अगुझ चौडी छकड़े की पड्ी बनाकर, उस पही में गुरु की 
कल्पना कर पूजने छोगे तब्र ब्यच्तर ने ठपद्रत्र बंच किया, उस दिन 
से उस मत को “ अर्ध फालक ” मत कहने लंगे. ? 


र्ननन्‍दी एक स्पाव पर छिखते दँ-० गुरुकी दृश्टियों 


पालछ्लाणेवए णपरे, सत्तसए पंच उत्तरे जाए 


यापणीय सेघ भावो सिरि कखसाई सेवटदो 
(दर्शनधार ) 


कर्यात्‌ कल्याण नागर में त्रि, से, ७०५ में श्री कछझ 
माम के श्ताखर से यापनीय सेघ निकडा, भत्र विचार का स्थान 
है कि-इन॑ दोनों छेजकों में किस का कइना सत्य है! एक 
कथा में रादी चन्द्रढेखा ने दस्र भेज कर अपने गुरु गिनचन्द्र की 
बख्रघारी बना दिए तबसे खेताम्बर मत प्रचडित हुआ ढिखा और 
उसी चस्द्रढेखा की पुत्री ने अपने गुरु को वख्ल त्याग कया कर 
नम्म बना दिया तब से यापनोय संघ निकछा छिखा दे यह कैसा 
अजब दंग दूं / इस कषा की अप्तत्वता स्पष्ट अतीत द्वोरद्दी है, 
,भस्तु, आंग वि, से, १५२७ में छुम्पक मत की उत्पत्ति लिख कर 
सननम्दी कद्वता & कि-४ ऐसे अनेक मत जिनमत विरुद्ध प्रचलित 
हुए ” धन्य है सननन्‍दी के इतिहासिक ज्ञान को और धन्य हे 
उस के अनुयायियों को ! 


आंगे रत्ननन्दी भद्रबाहु चौरेत्र में लिखता द्व कि- 


स्थचिरादिधरतियात, भाणपोपण चेतसः 
ततः स्थविर कल्पस्थाः, पोज्यन्ते सूरिससमेः ११८ 
साम्प्रते फलिकाले5स्मिन्दीन सेहननत्वतः 
स्थाभीय नगरझ्ाम, जिनसडनिवासिनः ११० 
(मे, व. पु, ४९-८३ ) 


अरयौत्‌ इस मीपण कलिकाछ में द्वीन सेंदरनन वाले स्पविर 


(१५४५] 


कल्प साधु दोने से वे छोग स्पानीय-नगर-प्रामादि के जिनांलय 
में रइते हैं. 

यहां यह बात विचार करने योग्य हे कि-यद्दी बात 
शिवभूति को गुरुजी ने कद्दी यी कि ५ भाई जिनकल्प विच्छेद 
द्वोगया दे अब निराश्रय रहनेका संहनन नहीं है इस लिए व्ध-पात्र 
स्थान आदि के आश्रय से यथा शाक्ति संयम निर्वाह्द करना योग्य 
है,” इस बात को शिवभूति ने माना नहीं और नम्न-नृतन मत 
प्रचाइ्त किया, और भाज भी वर्तमान दिगंबर छेखक जो यह 
कहते हैं. कि-शिवमूति ने नवीन क्या किया £ परंतु अन्त में ते 
स्ननन्धादि की भी यद्द स्वीकार करंेना पढा और सारे भद्बबाहु 
चसत्रि में उत्कष्ट चारित्रका पॉजण पींजा वह भी व्यर्थ गया और 
अन्त में लिखना पडा कि-हीन संहनन वश जिन मंदिर का आश्रय 
लेकर रद्दने वाले स्थविरकल्पि रद्गये और जिनकल्पी नहीं रहे. यह 
पहठे द्वी क्‍यों नद्दी लिख दिया ९ परंतु दुराप्रइ इसी का नाम है. 


भद्रवाहु चौरेत्र के अन्त में प्रेथ समाप्ति करते हुए रननन्‍्दी 
लिखते दें » श्रेणिक के प्रश्न के उत्तर में मदाबीर स्वामी ने कह्दा 
वह्दी मैने यहां छिखा है” इस बात का खेडन हम प्रेधारंम 
में द्वो ठिख आये हैँ और यद्दां दम इतना फिर कद्द देते हैं कि. 


महावीर के नाम पर चढा देंने पर भी काल्पित कथा सत्य नहीं 
दो सकती, शम, | 


कु तुतीय भाग समाप्त, हा 
ह प्तित्त्तत्ततततच्छ) 
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पारिशेष्ट- 


खे, में, से, दीगदर्शन पृष्ठ ७३-पंक्ति ५ पर, 


! स्वामी समन्तमद्र के र्नकरंद भायकाचारकी आर्या इस प्रका 
दी है ४ चेल्ेपसृष्ट मुनिरिव शृद्दीतद्ा याति यतिमावम्‌ इस का द्वमने 
यद्ष भर्थ किया या कि-“ वस्च उपरैष्ठित मुनि की भांति गृद्वस्थ मी 
सामायिक में यति माव कों प्राप्त दोजाता दे इस से त्पष्ट दे कि-व्चचों से 
उपवेधित भी मुनि द्वोते है '! दमारें इस अये को असझ कह कर पं 
अभितकुमारजीने इसका यह अर्थ जैन दर्शन पत्र में प्रकट किया 
है कि " कोई मनुष्य उनके आचरण के विरुद्ध कपड्या डालकर 
उपसर्ग करें !! मगर यद्ष अर्प क्रिस्त व्याकरण-क्रोप्र के अबुपार 
किया गया है ! यह पंडितजी जाने परंतु उक्त अर्थ विद्वत्पप्राज को 
और स्वामी समन्तभद्र को कभी मान्य नहीं हों सकता! क्‍यों कि- 
८४ चेक? (यबत्र) “उप? (समीप) * छुड ” (डारीर पर 
बेशित करना ) अर्थात्‌ भिश्ना मांग कर छाया हुआ बच, अपने 
पाप्त का पल्ष मुनि अपने शरीर पर चेछित करें ( भोढ ७) तड़न 
यदद इस का डाद्दार्थ दोता है उप संज्ञर उपप्तरगश यह बतढा रहा 
है ।फ्ि-अपने पास का वक्ष, और अमरकोप्र नानार्थ बे छो, ३९ 
पर “सूष्ट ” शब्द का यद्द अर्थ किया हे कि ४ सृष्ट निश्चित 
बहुनि त्रिप ” एवं “रुज्‌” धातु को “क्त" प्रत्यय ढगने से 

2 डाब्द बनता दे मिश्त का संसर्ग, घन त्रिमाग, बमनादि से 
संशुद्दि तथा मांगकर छाई गई मिक्षा जादि अब ढ्ोते ६ देखों 

इन्द कल्पहुम भाग ५ इष २०५ तथा प्राकृत इब्दमद्ापतर 


.. [४५९ज 


खंड ४ पृष्ठ १०६७ पर. इस प्रकार व्याकरण-और कोपों से जो 
अर्थ द्ोता है वद्दव ऊपर बतढा दिया गया है. एवं रत्नकरंड के 
टीका कार ने भी वैसा द्वी अर्थ किया है * चेलेनवन्नेण उपस्ठश- 
उपसग बशात्‌ वेशित सचाइसौ मुनिश्च ” अथौत्‌ “ शीतादि उपद्रव 
से बचने के लिए जिस मुनि ने वेष्टित किया दै अपने पास का 
बद्र उत्त मुनि की भांति” इस सरछ अर्थ को छोड कर भाषा 
डीकाकार तथा उक्त पंडित जौ मनमाना साम्प्रदायिक अर्थ कर 
मूठ पाठ के आशय को बदलना चादते हैं. और दुसर बात यहदद 
है कि-कोई मनुष्य , पत्थर, छाठी रस्सी आदि से तो उपस्त्ग कर, 
सकता दे परंतु बल्र फैंस कर उपस्तग कैप्ता कर सकता दे! 
यद्द पंडितजीदी जाने ! 


इस आर्या पर से विशेष ध्यान देने योग्प एक बात यद्द है 
कि-सामायिकस्थ गृक्षस्य सबस्र रहने पर भी यति भाव को प्राप्त 
ही जाता दे तो फिर मुनि के लिए एकरान्त वलन्न निषेध होदी कैसे 
सकता दे? क्यों कि-वल्नद्दी यति भाव के लिए बाधक होता तो 
फिर श्रावक्र को मी “ नग्न !” बनकर सामापक्र करने का आदेश 
दिया जाता ? किन्तु श्रावक तो वस्र सई रहकर सामायिक्र करते 
( उतने समय के लिए ) यतिभाव को प्राप्त हो जाता दे तो फिर 
पंचमद्दाजल धारी बच्न क्यें नहीं रख सकता १ अतः यह बात समनन्‍्त 
भदस्वामी की इस. आर्या से स्पटट दो जाती है क्वि-पतिल के किए 
बल्र बाधक नहीं दे और स्वामी समन्‍्तमद्र को वस्त्ारक जैन मुर्नि 
मान्य दे, (बे, जैन आग्ररा लेक ४० ता, २७-९-३४ से उच्दत.) 
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[१५६ ] 
उपसंहार ! 


(१) जैन धर्म यद्ट आत्म का भनादि धरम हे, इस काछ 
चक्र में इस के आघ प्वर्तक प्रथम तीर्यकर श्री ऋषम देव स्वामी 
हुवे दे, जिर्दोने लोक व्यवक्वर प्रचछित किया. 

(२) जैन धर्म का दुसरा नाम अनेकान्त दर्शन या घर 
* है. इस में किसी बात का एकान्त कषन नहीं दैं जो छोक मुनियों 
की एकान्त नम्म दशा मानते हैं वद्ध जैन दर्शन के विरुद्ध है, 

(३ ) वर्तमान दिगम्बर सम्प्रदाय प्रचछित है उसकी 
हे वि. से १३८ में शिवमृति मुनि और उत्तर साध्वी से 
हुई दै. 
(४) खेताम्बर जैन सम्प्रदाय को आगम मान्य है और 
दिगंवर सम्प्रदाय को आचार्य अ्रणीत आधुनिक प्रंष मान्य है. 

(५) खास्वेठ के झिछाढेख तया मथुरा के शिछाढेख 
कल्पसूत्र और नन्‍दी सूत्र की पह्मचछी से मिलते हैं इसलिये प्राचीम 
शिडाछेख जितने हैं वे श्वेताम्बर, जैन सम्प्रदाय की प्राचीनता ऐतिद्ग 
करने वाढे दैं. 

(६) बीद्धों के पीटक ग्रंथ तथा गौशाडक का आजीबक 
मत जैनागर्मो की प्राचीनता पिद्द करने वाले हैं, ; 

(७) केवठी कवछाहार को नहीं मानने बाछे व्यवद्ार 
घत्प दे. 

(८ ) केवडी का शरीर सप्तघातु रह्दित मानना व्यवद्वार 
विरुद्ध हैं, 

... _ (९) समवसरणस्व अईनत मुकुट कुंडछादि से विभूवित 
दीखते हैं इसलिए जिन प्रतिमाकों मुकुद-कुंडछादि पहनाना योग्य दै, 


[९४७] 


(१०) भाषलिंग ही मुक्ति का कारण है, दृब्परलिंग की 
वश्यकता नहीं इसछिए एकान्त वल्ल ह्याग को मुक्ति का कारण 
ना शास्त्र विरुद्ध है है 

(११) छी-पुरुष दोनों मक्ति के समान अधिकारी हें. 
उतः स्री को मोक्ष नहीं मानते वे स्लियों की उन्नति के विरोधी हैं. 

(१२ ) अओताम्बर जैन सम्प्रदाय की यह मान्यता है कि- 
केसी भी घन सम्प्रदाय का वेप धारण किया हुआ हो किन्तु भाव 
चारित्र उदय में आजाने से अन्यलिंगी तथा गृद्दस्प भी मोक्ष जा- 
पक्रता है, परंतु दिगम्बर सम्प्रदाय की यद्द संकुचित मान्यता है 
कि-नम्न जैन मुनि द्वी मेक्ष जा सकता है अन्य नहीं. 

(१३ ) मुक्ति गमन के लिए परिम्रह बाधक नहीं है 
किन्तु मूच्छो बाधक है. 

(१४ ) गापहार देवकृत कार्य दै इसलिए मनुष्य की 
बुद्धि के बाहर का यद्द कार्य दे. 

(१५) मनुष्य जिसे देख या सुनकर आश्चर्य म॑ पढर्जोय 
उसे अच्छेरा कद्दा जाता दे ऐसे १० अच्छेरे इस अवसर्पिणी काछ 
में हुवे हैं उन्हें असत्य कहना बुद्धिका प्रमाद है | 

(१६) सत्र धर्मो के साथ सहिष्णुता रखकर आशिक 
धर्म का चिन्तवन-मनन करना यह जैन धर्म का सार है, क्यों कि 
सभी धर्म जैन दर्षन के अंग प्रत्मंग है | 
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अह्दैम, 


, अमान बालचन्द्राचार्यजी लिखित 


१ 
२ 
डर 
है. 
तू 
दृ 
री 


८ 
५ 
१० 


पुस्तकें 





जगस्कपृत्व-मी मांसा 

निराकरण-निर्णयम्‌ 

श्री तीथक्षेत्र-कुरपाक 

व्याख्यान परिपद्‌ू-विचार 

सुवोध कुसुम-मालिका 

मानव-करत्तव्य 

समालोचना जैनतत्व प्रकाश 
ध्ृक्कामय-विचार ( वैधक ) 

कृत्रिम दीक्षा प्रवृत्ति केम अट्कावी शक्काय 
अताम्बर मत समीक्षा दिगदशन 


मोट--उपरोक्त पुस्तकों मेसे जो कुछ अवशेप बची हैँ 
उन को पाठक मँगवाकर छाम उठा सकते हैं. 


पुस्तक मिलनेका पता+-- 
मैनेजर--श्री वर्मान जैन आश्रम, 
पोष्ट खामगांव (बेरार ), 








सह, 
श्री वर्ध्मान जेन औपधालय 
खामगांव [ बेरर - 


+. 4 >धाइटकत 


थद्द दातव्य औीपधाडय दै इस में गरीव और अमीर सत्र 
को सुफ्त दवा दी जाती दे. मूल्य नहीं लिया जाता और बाहर से 
मँगवार्म यों से भी पोटेज-पारसछ खर्च लेकर दवा भेज दी 
जाती दै. परंतु रोगी का पूरा इत्तान्द लिखकर भेज देने पर ७७ 
दिनकी दवा भेज दी जाती दे और कोई अपने यदौपर बना ढेना 
चाद्दे उसे विधिमी लिखकर मेज दी जाती दे. अयमत्रा द्वमोरे यह्दों 
से दवा बनवा कर मैँगवाना चांदे तो छागतमात्र खर्च मेज कर मी 
मंगवा सकता हे. 
४ सर्पदंश की दवा “---मुफ्त भेजी जाती दै इस दवा 
"पे अनेकों के प्राण बचे दें पॉहि-पीडिया एनिमिक कौ दवा झर्तिया 
छाभ पहूँचाती दे । 
बौय विकार,-धात॒ क्षीणता, क्षय खाँसी दम की दवा भी 
अच्छा छाम देती दे यदाँ पर सब रोगों का इछांज द्वोता है, पन्न, 
ब्यवद्वार करने बाछे सजवें ने नीचे लिखे पते पर पत्र भेजना चादिये 


पता+-- 


श्री बर्दधमान जैन औपघालय, 
स्तामगांव ( बेरर ) , 


